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Eloszo

"Aki kiilonbséget tud tenni

arcul-legyintés és okolcsapas kozott,

az mar tudja,

mi a gyermekek elleni erészak."
Henry Kempe

"Az otthon hidege" cimmel jelent meg néhany hete egy
riport. Talan még soha nem sikeriilt zsurnalisztanak ennyire
telibe talalnia azt az égbekialto ellentmondast amely
kozhelyes vagyaink "meleg csaladi légkore", és a magyar
gyermekek tizezreinek mindennapos tapasztalata kozott
feszil.

Az allami gondozott gyermekek, mar tiz évvel ezeldtt is
harom szdval, a veréssel, a pénzzel, és az alkohollal
jelezték, hogy mit jelent szamukra a csalad.

Ma tomeges méretii csaladi miikddési zavart jelez a
veszélyeztetett kiskoruak szamanak folyamatos ndveke-
dése. Gyermekkoruak tizezreinek napi tapasztalata a testi
fenyités vagy a sziil6i gondozas hianya. Egyre gyakrabban
latni  koldulé gyereket az utcan, novekszik a
gyermekblingzés €és a  gyermekprostiticio. A
kozhiedelemmel ellentétben a csalad nemcsak szeretd €s
védelmet ado kozosség, hanem a legbrutalisabb fizikai
erdszak szintere is. Egyre gyakrabban okoz gyermekhalalt a
csaladi er6szak. Egyre gyakrabban halnak meg gyerekek
csupan amiatt, hogy sziileik nem viszik 6ket idében orvos-
hoz. A gyermekvédelemben dolgozé szakemberek is egyre
gyakrabban jelzik, hogy a gondozasba keriilé leanyok
csaladon beliili szexualis erdszak aldozatava valtak.



E konyv arra keres valaszt, hogy a fenti tiinetek miért
nem valtanak ki nagyobb tarsadalmi visszhangot, s miért
maradnak visszhangtalanok a gyermekek sérelmére
elkovetett egyéb cselekmények is. Miért nem elég akar tobb
gyermek haldla sem a tarsadalom lelkiismeretének
felébresztésé¢hez? Miért nem kelt a gyermekvédelmi
szakman kivill is aggodalmat a mara tobb mint
haromszazezerre tehetd veszélyeztett gyermekek szama?

Szadmomra, mint a valdsag tényeit elemzd kutato
szdmara mindez azt is jelenti, hogy nem sikeriilt jol
megvalasztani - olykor megtalalni sem - azokat a tar-
sadalompolitikai eszkozoket, amelyekkel e jelenségek
befolyasolhatok.

A csaladon beliili er6szak ténye, a gyermekek neve-
lésének elhanyagoldsa minden bizonnyal végigkisérte az
emberiség torténetét, am koronként, kultiranként, sot
szubkultiranként mas-mas mértékben tekintették azt
természetesnek vagy éppen ellenkezéleg, tiirhetetlennek. A
korabbi torténeti korokban még a legdurvabb csaladi
er6szak is megmaradt a csaladdok maganszférajaban, az
elfogadott kulturalis norma alapjan ugyanis azt
természetesnek tekintette a tarsadalom. A sors irdnidja,
hogy a XIX. szazadban mind Anglidban, mind az Egyesiilt
Allamokban el3bb alakult meg az Allatvédd Liga, mint a
gyermekek védelmét szolgald szervezetek.

A gyermek szerepében, a gyermekhez €s a csaladhoz
valé viszonyban bekovetkezett modosulast eredményezd
tarsadalomtorténeti folyamat elemzésével probalok meg e
konyvben valaszt adni arra, hogy mi valtozott meg,
miképpen, és miért éppen ugy reagal a tirsadalom a
gyermekeket ért sérelemre, a nem helyénvaldnak tekintett
sziil6i magatartasokra. Az elemzéshez nemcsak a kiilfoldi
€s a magyar szakirodalmat hivtam segitségiil, de e



témakorben lefolytatott vizsgalatom anyagat is, amelybdl az
Olvas6 nem csupan a jelen helyzet "diagnozisat", de az al-
talam javasolt "terapiat" is megismerheti.

E konyvben a gyermekvédelemnek csak egy szeletét
vizsgaltam - meglehet, a legmegrazobbat. Azt, amikor
sziillok, gondozok kovetnek el gyermekeik sérelmére
blincselekményt.

Tudataban vagyok annak, hogy e konyv témaja erds
érzelmeket ébreszt, €s egyesek felhaborodasat is felkeltheti.
Célom azonban nem ez.

Azt szeretném elérni, hogy e konyv segitse az Olvasot
abban, hogy a torténetek mogé latva, vegye észre az egyes
esetek hatterében lappang6 torvényszeriiségeket €s kozos
vonasokat, és velem egyiitt vallja, hogy senki sem sziiletik
"gonosz" sziilonek, hanem "azza lesz" tarsadalmi
odafigyelés és kozosségi segitség hidnyaban.

Budapest, 1995. augusztus

Kerezsi Klara






L. fejezet
GYERMEK, CSALAD, TARSADALOM

1. Torténeti visszatekintés

Gyermekek ellen a torténelem soran szamtalan esetben
kovettek el olyan cselekményt, amelyet ma joggal tartanank
blincselekménynek. Elegendé olyan irodalmi példakra
utalni, mint Twist Olivér vagy Arvacska sorsa. Hasonld
jelenségeket emlit Benedek Istvan is az indiai egészségligyi
és kulturalis szokasokrol irva, Mandragora c. konyvében.'

Az emberiség torténetének korai szakaszaban a gyer-
mekolést egyfajta sziiletésszabdlyozasi eszkozként gyako-
roltak. A sériilt, vagy nem elég fejlett gyermeket ily modon
rekesztette ki magabdl a tarsadalom. Ez volt az oka a
Tajgetoszrol  vald letaszitds, vagy a romai kori
"gyermekkitétel" gyakorlatanak. Anglidban "a XVIII.
szazad végéig, de még a XIX. szazad kezdetén is altalanos
gyakorlat volt a nemkivant gyermek kitétele utcara, varosok
sikatoraiba, vagy vidékre. Ezek a gyermekek legtobbszor
még felfedezésiik eldtt meghaltak. Néha azonban felfe-
dezték 6ket a koldusok, akik e szerencsétleneket azért, hogy
szanalmat keltsenek, megcsonkitottak ¢s mas koldusoknak
adtak ket bérbe, éjszakanként 4 pennyért.""

A sors irénigjat érzem abban, hogy az Egyesiilt
Allamokban elébb alakult meg az Allatvédé Liga, mint a
gvermekek védelmét szolgdlo szervezet. New York-ban,
1874-ben egy egyhazi gondozo észlelte, hogy a kiskora
Mary Ellent sziilei rendszeresen és sulyosan bantalmazzak.
A gyermekkel szembeni kegyetlen banasmod miatt - egyéb
forum hijan - a gondoz6 az Allatvédd Ligahoz fordult,
hivatkozva arra, hogy a gyermekkel a sziilei ugy bannak
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mint egy allattal, ezért az Allatvédd Liga 1épjen fel az
érdekében. Ez meg is tortént, s a gyermeket sikeriilt
kiragadni kornyezetébol. Egy évvel késébb megalakult a
Gyermekvédo Liga is ... ™

Nem kell azonban példaért térben és iddben ilyen
messzire menni. Magyarorszagon is hasonlo6 volt a helyzet.
A szazadfordulon egy Hont megyei faluban, ahol a
szegénység miatt a megsziiletett gyermekeket nem tudtak
felnevelni, az Gjsziilottek nagyrésze egyik naprol a masikra
elpusztult. A faluban nyiltan beszéltek rola, hogy az "Orzse
az ¢jjel megnyomta a gyereket", értve rajta, hogy
"véletleniil" almaban rafekiidt, agyonnyomta, de sokszor
dunnaval, vankossal betemette, magyaran: megfojtotta. Az
is el6fordult, hogy jarvanyos hazban a beteg gyerek mellé
fektették és hozzadorgdlték a halalra szant Gjsziilottet.”

A gyermekek sérelmére elkovetett cselekmények
torténeti értékelésénél mindig harom kérdésre kell valaszt
keresni.”

a) A kiilonboz6 torténeti korokban a gyermek mint érték
fogalmanak valtozasaira, amely természetesen szorosan
Osszefiigg a gyermeknek a csaladban és a tarsadalomban
elfoglalt helyével. Ez ugyanis alapvetden meghatarozza,
hogy milyen stlyosnak, mekkora problémanak tekintend6 a
sérelmiikre elkovetett cselekmény.

b) A masik megvalaszoland6 kérdés, hogy az egyes
torténeti korokban mi tekintendé megfelel6 és elfogadott
sziiloi magatartasnak.

¢) A harmadik pedig, hogy a nem helyénval6 sziil6i
magatartasra adott tarsadalmi vdlasz milyen okokra
visszavezethetden valtozik.

E kérdések megvalaszolasahoz elengedhetetlen a csalad
szerepének, funkcidinak megvaltozasat eredményezd
tarsadalmi-torténeti folyamat f6 vonalainak felvazolasa,
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kiilonos tekintettel a gyermek-sziild, és a gyermek-
tarsadalom viszony valtozasanak folyamatara.

A torténelem hajnalan a "kommunisztikus haztartasban -
amely sok hazaspart és azok gyermekeit foglalta magaban -,
a nokre bizott haztartasvezetés éppen olyan koziigynek,
olyan tarsadalmilag sziikséges tevékenységnek szamitott,
mint a férfiak altal végzett taplalékszerzés. A patriarchalis
csaladdal és még inkdbb a monogam hazassaggal ez
megvaltozott. A haztartas elvesztette koziigy jellegét, mar
nem tartozott a tarsadalomra, maganszolgalatta valt: a nd
els6 cseléddé lett, a tarsadalmi termelésben vald részvé-
telb6l kiszorult."™"' Fo feladatava a csaladi tizhely me-
legének Orzése, a gyermek és a csalad ellatasa valt. A csalad
mint termel0 egység funkciondlt, és a munka, az otthon,
valamint az élet egyéb teriiletei nem valtak el élesen
egymastol. 4 kozépkori tarsadalomban a gyermekek a
fizikai onallésagot 5-7 éves koruk koriil elérve a felnott
kozosség részevé valtak, a szorakozast és a munkat is
megosztva a felnéttekkel. Még az arva, vagy hazassagon
kiviil sziiletett gyermeknek is helye volt ebben a munkas
kozosségben."" Az élet a nagycsaladi kozosség koriil
szervez6dott, és igy nagyobb lehetség volt a nem kivant
vagy elhanyagolt gyermekek oltalmazasara és munkaerejiik
hasznositasara.

A XVII-XVIII. szdzadban a polgari tarsadalom
kialakulasaval bukkan fel a gyermekkor eszméje. Ez az a
kor, amelyben a gyermek fejlodéséhez sziikséges oktatas-
nevelés gondolata megfogalmazodik és éles cezura alakul
ki a gyermek- és a feln6ttkor kozott.

P. Ariés a gyermek szerepében, illetve a gyermekhez
valo viszonyban bekovetkezett valtozasok mozgatorugoit a
moralis elvek valtozasaira vezeti vissza, s ugy vélem jogos
kritika éri Pat Thane"" részér6l, aki a gazdasagi viszonyok
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és a tarsadalomszerkezeti valtozasok hatasat tartja
alapvetéen meghatarozonak e folyamatban. Nem véletlen -
irja -, hogy a gyermekkor ideaja a polgari tarsadalom
kialakulasahoz kapcsolodik. A kifejlédében 1évo kapitalista
gazdasag tarsadalomszerkezeti valtozasokat is indukalt, s
ezzel a gyermekkorra vonatkozo6 felfogast is befolyasolta. A
hatalomra keriilé6 polgarsag a megszerzett vagyon ¢€s
gazdagsag elaprozodasanak megakadalyozasa érdekében
sziikségszerlien probalta meg szorosabbra fonni az
ellendrzést a leszarmazokon és a jovobeli generaciokon. A
polgari tarsadalomban valt eldszor sziikségessé, hogy
iskolaban sajatitsak el azt a tudast, amely a hétkoznapi
egyiittéleshez sziikséges. Korabban ez az ismeret a tomegek
szamara otthon is elsajatithatd volt. Ez az 0j folyamat
eredményezte, hogy eldszor a 10, majd a 12, késobb a 14,
illetve a 18 éveseket is gyermekként kezelték. A
leszarmazok iranti nagyobb figyelem - legalabbis a jobb
helyzeti tarsadalmi rétegekben - a gyermekek
egészségének és higiéniai sziikségleteinek
figyelembevételét eredményezte. Ebben a polgari réteg
nyilvanval6 dnérdeke is megjelent, hiszen - az alacsonyabb
gyermekszaporulat miatt - Onreprodukcidja valt volna
egyébként kérdésessé. A jelenség tehat a polgarsag réteg-
érdekeként és rétegsziikségleteként fogalmazhaté meg. A
gyermek sziikségleteinek felismertsége a gyermekek
nevelésére vonatkozd irodalom megndvekedésében is
megmutatkozott.

A lakossag tobbségenek azonban tovabbra is az athato
szegényseg volt a sorsa. "Ez a szegénység tobbnyire a
fizikai talélést épp hogy biztositd létfenntartasi szintet
jelentett, mély tarsadalmi egyenl6tlenségekkel és sokféle -
bar eltéré mértékii - jogfosztottsaggal."™
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A fenti valtozasok soran a csalad is datalakult, funkcioi
megvaltoztak. Az ipari tarsadalom kialakulasaval a termelés
a csaladi kereteket talhaladva, nagyipari méreteket 6ltott.
Ennek kovetkeztében a modern gazdasag elsOrendiien
fontos érdekévé valt, hogy a munkaerd, mint 6nallo
munkavallald jelenjen meg a munkaerdpiacon. A gazdasag
munkaerdsziikséglete a ndk és a gyermekek tomeges
munkaba allasaval jart. A  tulajdonviszonyokban
bekovetkezett valtozasok és a nagylizemi termelés
elterjedése felbomlasztotta a csalad termel6-egység
funkciojat. A csalad gazdalkodasi-fogyasztasi kozosséggeé
valva, munkaereje eladasabol biztositotta fennmaradasat.
Ezzel véglegesen elvalt egymastdl a csalad és a termelés, az
otthon €s a munka.

Valtozas kovetkezett be az dllam és az egyén
viszonydban is. A polgarban elkiiloniilt a "maganember" a
"kozembert6l", s az allam a "maganember" autonémiajat
tiszteletben tartotta. A liberalis polgari allam a csaladra
bizta a felelosséget tagjaiért. Az allam és a csalad kozotti
kapcsolat 1ényegi jellemzéjeként az dllam megkovetelte a
csaladi kotelezettségek teljesitését, de az ezzel kapcsolatos
nehézségek lekiizdésében igen kevés részt vdllalt. A
gyermekek gondozasa, nevelése, és az ezekkel kapcsolatos
problémak megoldasa teljes egészében a csalad gondjava
valt, nemkiilonben a csaladi konfliktusok megoldasara al-
kalmazott eszkozok megvalasztasa is. A gyermekek
csaladon beliili helyét a sziil6i, leginkabb az apai
hatalomnak val6é alavetettség jellemezte. A sziil6i jogok
szentségébe vetett hit magaban foglalta a fenyités jogat is,
igy a fizikai biintetés a gyermekek tobbségének szokasszerii
tapasztalata volt.

A tomeges szegénység megjelenésének idoszakaban a
legk6zombosebb a tarsadalom a gyermekek elleni erdszak
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jelenségével (lasd pl. Dickens miiveit), és tolerancia
érvényesiill a gyermekek kizsdkmanyolédsa irant is. Az
abszolut deprivaciotol sujtott tarsadalmi csoportokban
tapasztalhatd gyermek elleni erészak és elhanyagolas
tiineteire adott tarsadalmi valaszt a szegényjog filozofiaja
hatarozta meg: a sziilok ellenérzése és megbiintetésének
igénye, amely azonban a gyermekek megmentésének
felhangjaival szinez6dott. A hatalom a tarsadalmi
robbanassal fenyegeté nyomor, alkoholizmus és egyéb
deviancidk kezelése soran iligyesen szétvalasztotta az
"igazan" tisztességes munkasosztilyt a "gyalazatos"
szegényekt6l.® "Altaldnossd valt az a nézet, hogy a
szegénység Onmagaban biin és egyben tovabbi blinok
forrasa is."™ A létez6 szegénység igy erkolcsi hibak
forrasava valt, s azt sugallta, hogy a valogatas nélkiili
jotékonykodas az arra nem érdemeseket is segiti. Egyre
markansabba valt az a megoldas, amely a tarsadalom als6bb
rétegeiben csak az érdemes szegényeket tamogatta. A
tamogatasra érdemtelen ¢és feleltlen egyénekkel,
csaladokkal szemben pedig egyre kényszeritébb eszkdzok
igénybevételére keriilt sor. A szegénység szégyenné, egyéni
kudarcca valt.

Az egyéni szabadsagjogok €s a szerzOdési szabadsag
biztositasara, az individudlis felelosség érvényesitésére
épiilo  ideologia csak  sulyos  tarsadalomvédelmi
szempontbol tette lehetévé a csaladi viszonyokba tortéend
dllami beavatkozdst. Az éallam akkor lépett fel, ha a
munkaeré Ujratermeléséhez, a munkaerd rendelkezésére
allasahoz fliz6d6 érdeke valt veszélyeztetetté, illetve ha a
csalad alapvet6 feladatait nem teljesitette. Azaz nemcsak a
gazdasagi érdek motivalta a beavatkozast, hanem a sulyos
moralis érdek is felkeltette a tarsadalom Onvédelmi
mechanizmusat. S ekkor ugy egyik, mint masik esetben
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kiemelte a csaladtagot a k6zosségbdl: a felnéttet a dologhaz
intézménye, a gyermeket pedig a menhelyek révén.

A gyermek mint sértett, mint aldozat problémaja csak
igen rovid idore tint fel a politikai teendok kozott. A
probléma o6nalld6 megfogalmazodasa mogott - Nigel
Parton™ figyelemre méltd okfejtése szerint - mindig
valamilyen tarsadalmi réteg- vagy csoportinditék volt
talalhatd. A XIX. szazad kozepén kialakulé angol
gyermekvédd mozgalom derékhadat a kozéposztalybeli
asszonyok alkottdk, s feladatvallalasukat tdrsadalmi
szerepiik megerdsitésének sziikségessége is motivalta. E
tevékenység  szamukra nemcsak a  gyermekek
megmentésének lehetoségét jelentette, de vilagosan
kifejezte a tdirsadalom hagyomanyos értékeihez, a csalad és
a vallas megerésitéséhez fiiz6d6 érdekeiket is. 1878-ban
csupan Londonban mar 50, gyermekekkel foglalkozo
jotékonysagi tarsasag mitkodott. ™" Ezenkiviil megalakult a
Nemzeti Gyermekmenhely €s 1889-ben a Gyermekvédo
Liga is. A gyermekvédd mozgalmak karitativ tevékenysé-
gének koszonhetden valt ismertté a "szarazdajkasag" (baby-
farming) gyakorlata: a varosi anyak (gyakran leanyanyak),
térités ellenében vidéki asszonyokra biztak gyermekeik
gondozasat. A tapasztalatok szerint azonban e gyermekek
szornytiséges koriilmények kozott éltek, sokszor még enni
sem kaptak, nagyrésziik meg is halt.

Az 1889-es angol Gyermekvédelmi torvény (Prevention

of Cruelty to and Protection of Children Act)

blincselekményként definialta a gyermek

megbetegitését, elhanyagolasat vagy elhagyasat, haez a

gyermeket sziikségtelen szenvedésnek tette ki, vagy az

egészségét karositotta. Elkovetd csak 16. életévét
betoltott olyan személy lehetett, akinek kotelezettségei
vannak a gyermekkel szemben. A sértetti életkor felsd
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hatara leanyoknal 16. év, fiuknal pedig 14. év volt. A
cselekmény 3 honaptol 2 évig terjedd bortonbiintetéssel
és 25-100 font kozotti pénzbirsaggal volt biintetheto. A
szllok szandékossaganak bizonyitasa €s biindsségének
megallapitasa esetén a torvény a birésag belatasara bizta,
hogy a gyermeket rokonnal vagy gondozasara hajlando
mas személynél helyezi el. A térvény alapjan 5 éven
beliil 5792 személy ellen indult eljaras, s 5400 {6t el is
itéltek. 1894-ben a sértetti életkor felsdé hatarat
egységesen 16. évben allapitottak meg, s az elkdvetési
magatartas mindenfajta testi és szellemi sérelem
okozasat felolelte.

A polgari tarsadalom fejlédésével egyiittjard varosi €s
gyaripari korzetek kialakulasa, a pauperizalodas és ennek
kovetkeztében a csalad eltartd szerepének csokkend
lehetdségei, a csavargok, a biinelkoveté gyermekekek és
fiatalkoruak szambeli novekedése, allami kézbeavatkozas-
megkovetelte tarsadalmi problémdva valtak. Ebben az
idészakban kapcsolodott dssze a gyermekvédelem kérdése a
fiatalkori biinozés iigyével, s a megoldas sokkal inkabb a
tarsadalom védelmét célozta az erdszakos, vagy
potencialisan erdszakossa valo fiataloktol, mintsem a
gyermekek védelmét az elleniik iranyuld erdszakkal
szemben.

A fokozodo allami beavatkozasnak, az allami kény-
szereszk0zok hasznalatanak szamos jele volt. Az 1889-es
angol Gyermekvédelmi Szegénytorvény torte meg elészor
"az én hazam az én varam" elvet, jogi eszkdzoket nyujtva a
hatalomnak arra, hogy allami kényszereszkdzok
igénybevételével is beavatkozzék a csalddok életébe a
gyermekek megmentése érdekében. A csaladi autonomian
keletkezett résen keresztiil a késobbiekben az dllamot
képviseld hatosagok, szakemberek, segiték hada nyomult be
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a maganszféra teriiletére. A Szegénytorvény alapjan
miikddé Gyami Testiiletek gyakorolhattak a gyermek feletti
szildi feliigyeleti jogokat el6szor csak az elhagyott gyerme-
kek felett, majd az arvak és olyan gyermekek felett is,
akiknek sziilei e jogok gyakorlasara képtelenek vagy
alkalmatlanok voltak, illetve bortonbiintetésiiket toltotték.
Az 1904-es, a Gyermekekkel Szembeni Kegyetlenkedést
Megel6z6 Torvény a sziilok elleni eljaras és a sziildi
feliigyeleti jog megsziintetésének kezdeményezési jogat a
helyi  végrehajt6  hatalom  szerveire  ruhazta,
kényszereszkozokkel téve lehetévé a gyermek csaladbol
torténd kiemelését. A gyermekvédelem teriiletén az allam
helyi szervei valtak meghatarozova, hattérbe szoritva a
karitativ szervezeteket.™ A csaladi problémékra adott
szokasszeri reakciova valt a gyermek kiemelése a
csaladbol.

Franciaorszagban™ ez a folyamat nagyjabol hasonlo
modon zajlott le, a gyermekvédelem kezdetei itt is a
szegényiigyhoz kapcsolodtak. Az allami beavatkozas
lehetdségét az 1806-ban megszervezett Szegényligyi
Szolgalat szervezetei biztositottak, amelyek az elhagyott, a
talalt és az arva gyermekek gondozasaval foglalkoztak.
1889-ben a polgari birosag torvényes felhatalmazast kapott
a gyermekeiket veszélyeztetd sziilok sziildi jogaiktol vald
megfosztasara. Anglidval szemben, Franciaorszagban
pregnansabban kiiloniilt el egymastol az igazsagiigyi €s a
kozigazgatasi gyermekvédelem, de itt is szorosan
Osszkapcsolodott a fiatalkori biindzés elleni kiizdelemmel.

A korlatozo beavatkozas eszkozei: a gyermek kiemelése
a problémas csaladbol, a sziildi jogok megsziintetése és a
blintet6eljaras lefolytatasa, a csaladok sziikebb korével,
kiilonosen a legalsobb tarsadalmi réteghelyzetii csaladokkal
szemben keriiltek alkalmazéasra. A gyermekek fizikai
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bantalmazasa miatti aggodalmat egyre inkabb az altalanos
elhanyagolasuk, a deprivacio és a blindzés novekedése
miatti aggodas valtotta fel. Az 1908-ban életbe 1épett angol
Gyermektorvény rendelkezései - noha foglalkoztak a gyer-
mekek elleni kegyetlenség és elhanyagolas eseteivel, és a
veszélyeztetett gyermekek védelme érdekében a birosagok
hatalmanak megerdsitését is megkisérelték -, elsésorban a
blin6zéssel kapcsolatos teenddkre dsszpontositottak.
Eurépaban a ket vilaghaboru kézott a gyermekvédelem
alapveto prioritasai nem valtoztak: a hangsuly tovabbrais a
tarsadalom  védelmén maradt, mely tarsadalmat
potencialisan veszélyeztette a gyermek- és fiatalkori
blinozés. A korszak biintetdjogi vivmanyaval, a
fiatalkoruak biintetd felelosségi rendszerének
megteremtésével  azonban elfogadotta valt, hogy a
fiatalkort elkovetoket, a felnbttektol eltéré modon kell
kezelni, s velik szemben elsdsorban nevel6 jellegii
intézkedéseket kell alkalmazni. A gyermekvédelemben a
kiskoru sértettek védelmét inkabb a nem megfelelo
kornyezetbol valo kiragadasuk jelentette, mint a prevencio
vagy a rehabilitacio. A szilok természetes modon feleldsek
voltak gyermekeik gondozasaért, neveléséért. Az e korben
felmerilé problémak megoldasaért az allam kemény és
ellen6rz6 modon 1épett be a csaladi kapcsolatokba -
ténylegesen kiemelve a gyermeket és megbiintetve a sziilot.

2. Gyermekvédelem Magyarorszagon
Azokkal a gondokkal, melyekkel a polgari fejlodés
utjara Iépett orszagok mar korabban szembenéztek,

Magyarorszag csak a XIX-XX. szazad forduldjan volt
kénytelen szembesiilni. A polgari tarsadalom fejlodése a
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tarsadalmi kontroll hagyomanyos metddusait szétmorzsolta
és témank szempontjabol szamtalan kedvezotlen tarsadalmi
jelenség kialakulasat eredményezte. Tarsadalmi tény volt -
tobbek kozott - a nagyaranyt gyermekhalandosag, az
elhagyott és a csavarg6 gyermekek szamanak novekedése,
¢s igen sotét képet mutatott a fiatalkoraak kriminalitésa is.

Az 1901. évi VIIL és XXI. torvénycikkek valds tarsa-
dalmi sziikségletre reagaltak, amikor a menhelyek
felallitasat és az elhagyott gyermekekrol valoé gondoskodast
szabalyoztak. Kezdettdl fogva dsszemosodtak azonban az
egyebkeént  differencialast  igénylé  gyermekvédelmi
feladatok. Az 4llami menhelyek valtak a gyermekvédelem
kozponti intézményeivé, amelyekbe valogatas nélkiil
keriiltek az elhagyott, elhanyagolt, vagy mar valamilyen
blincselekményt is elkovetd gyermekek. Mint Nagyivanyi-
Fekete Gyula mar 1893-ban irta: "... a mai tarsadalmi
allapotok speczialis neveld intézetek felallitasat siirgdsen
kovetelik: mert ezrekre mend ifjak erkdlcsi eldurvulasa mar
is allamveszélyt jelent."™ A gondok sulyossagat jol
mutatja, hogy Reicher Henrik bécsi egyetemi magantanar
113 oldalon csak a cimeit foglalta 6ssze azon tudomanyos
munkaknak, amelyek a ziill6tt €s blintettes fiatalkortiakkal
foglalkoznak.™ Balogh Jené rovid Osszefoglalasat adja
azoknak a tényezoknek, amelyek a fiatalkoruak ziillését és
blinelkovetését elosegitik: "a munkas ¢és proletar-
néposztalynak rétegeiben a csaladi élet kotelékei erdsen
meglazultak, szdmos esetben a csalad szinte szétziillott",
igy a kiskoruak nevelésével, "a kell6 szigoru feliigyelet"
ellatasaval kapcsolatos feladataikat elhanyagoljak. Bar az is
igaz, hogy "a fiatalkoriak nagyobb mértékben vannak
rautalva a keres6 munkara, mint évtizedek elott". A
rendkiviil kedvezotlen lakasviszonyok, az
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alkoholfogyasztds emelkedése "a ziillésnek, néha a
blincselekménynek is okai lesznek. ... A hivatasos
blintettesek gyermekei igy szokasszeri bindzokké
valhatnak."""" Ebben az idében mar nyilvanvalova vélt az
osszefiiggés a csaladi kériilmények és a gyermek- és
fiatalkori, illetve a késobbi felnottkori devidciok kozott.
"Mindezen okok siirgds sziikséggé tették, hogy a gyer-
mekvédelem két iranyban meginditassék: mint kiizdelem a
gyermekhalandosag ellen €s mint kiizdelem a fiatalkortak
kriminalitasa ellen."*™

A gyermekekkel kapcsolatos problémak Magyaror-
szagon is a blindzés megelézésével és az antiszocidlis
magatartasra valo reagalassal voltak leirhatok. Ennek felelt
meg a probléma kezelési mddja is. A szazadfordulotol
kezdddben allami és tarsadalmi egyesiiletek altal fenntartott
menhelyek, lelenchazak, javitéintézetek és fiatalkortak
teriileti  foghazai  allittattak fel: a fiatalkortak
kriminalitasanak visszaszoritasa, munkaerejiik megmentése
és a kozbiztonsag megvédése érdekében. S még ha a
gyermekvédelem filantrop nézetekkel is parosult, a
gyermekvedelmi rendszer kialakitasat alapvetéen a
tarsadalom védelme jellemezte. Az allami gyermekvédelem
ugy épitett a kiilonboz6 tarsadalmi és fdleg egyhazi
szervezetek karitativ tevékenységére, hogy nem jeldlte ki az
allami felelosségvallalas hatarait €s garancidit, ezaltal e
szolgaltatasok esetlegessé valtak, s tovabb ndvelték a
gyermekek és csaladok kiszolgaltatottsagat.

A gyermekvédelem napjainkig tartd tovabbi torténete
nagyjabol harom f6 szakaszra oszthatdo. Az id6beni
tagolodas szoros kapcsolatban van a magyar szocialpolitika
fejlodéstorténetével ™

Az 1945-49 kozotti idészakot az elhagyott és arva
gyermekek nagy szama miatt, a gyermekek szd szerinti
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megmentésének sziikségessége jellemezte. A habort utan a
feliigyelet és gondozas nélkiil maradt kiskortiak helyzetét
azonnali kormanyzati intézkedésekkel kellett rendezni. A
gyermekek elhelyezése a korabban is 1étezd nevel6sziiloi
halézat, illetve gyermekotthonok kialakitadsaval tortént. A
haborus karok helyreallitasa, a forrasok sziikossége miatt
azonban 1j gyermekotthonok nem épiiltek, régi kastélyokat,
kuriakat vettek igénybe gyermekvédelmi célokra. Az 1945-
51-ig tarté iddszakban az allami gondozasba vettek
kétharmadat nevel6sziilokhdz, vagy sajat sziilokhoz
helyezték ki.™

Az 1950-es években erdsodott fel az a torekvés, hogy az
allami gondozottak tobbségét gyermekotthonban kell
elhelyezni. 1947-ben az allami gondozottak 19,6%-a, 1951-
ben 45,9%, 1959-ben pedig mar 75,4%-a lakott
gyermekotthonban.™" E jelenség annak az ideolégiai
elofeltételezésnek a gyakorlatba torténd atiiltetése volt,
hogy a szocialista épités soran minden devians viselkedés,
szegénység, stb. el fog tlinni, mint e tirsadalmi formaciotol
idegen jelenség. Ezen ideoldgiai alapallas arra inditotta a
hatalmat, hogy a felmeriil6 gondok orvosladsanal a
szocialpolitikai és a tarsadalompolitikai eszk6zok hasz-
nalatatdl eltekintsen. A szocialpolitika sok ponton
"beleszerviilt" a gazdasag miikodésébe, s a tarsadalmi
problémak megoldasat a tarsadalombiztositasi €s az oktatasi
rendszertél varta™" Egyes tarsadalmi csoportokban
azonban a sziilok tovabbra is elhanyagoltak sziil6i
kotelezettségeik teljesitését, melyet az is jelez, hogy a
gyermekotthonokba  keriil6 gyermekek 0Osszetétele
megvaltozott. "A haboru stjtotta arvak, félarvak jelenléte
csokkent, viszont emelkedett a lelkileg sériilt 6-14 éves
gyermekek, valamint a 14-18 éves bilinozé fiatalok
szama,"™"
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Az ideologia a kozosséget tartva a legfejlettebb értéknek,
erésen bizott abban, hogy a szakmai nevelés nemcsak
helyettesiteni képes az elhanyagolo csaladi nevelést, de
segitségével a tarsadalom szdmara "értékesebb"
allampolgarok "allithatok elé". Ez a gyermek- és
ifjasagvédelmi intézmények elsé mitkodési szabalyzataban
ekként fogalmazodott meg: "Az intézet célja az allami
gondozasba vett gyermekek gondozasa, nevelése, helyes
iranyu testi és szellemi fejlodésiik eldsegitése, hogy
egészséges, miivelt, erkdlcsos, néphez hii, hazajat szereto, a
szocialista épitésben hasznos munkaval kozremiikodo
emberekké valjanak."™ A két vilaghabora kozotti
nevelOsziildi rendszer negativ élményeinek hatdsara az
intézményes intézeti nevelési forma szinte kiszoritotta az
egyéb megoldasokat, kiilonosen a neveldsziildi elhelyezést.
A gyermekek védelmére alkalmazott megoldasok
besziikiiltek, s szinte egyediili megoldassa valt a gyermekek
kiemelése a veszélyeztetd csaladokbol. A csaladban
jelentkezo gondokhoz valo viszony erkolcsi értékitéletté
valt, s eltekintett "az életmod kemény anyagi feltételeitol, s
egy ettdl idegen moralis szféraban kereste a csaladokat
Osszekovacsolo, sziildi felelosséget elmélyitd, spiritudlis
erét"

Az 1956 utani iddszakban a tarsadalmi-politikai
valtozasok kovetkeztében a hangstly az ideoldgiai-politikai
kérdésekrol a gazdasagi kérdésekre helyezodott. Az orszag
nyitottabba valt, az életszinvonal fokozatosan emelkedett, a
tarsadalombiztositasi juttatasok mind a jogosultak szama,
mind az ellatadsok szinvonala tekintetében kiszélesedtek. A
munka joganak s egyben kotelességének megfogalmazasa,
az extenziv gazdasagpolitika igényeinek megfeleléen a
teljes foglalkoztatottsagban realizalodott. A ndk tomeges
munkaba allasat azonban nem kisérte a szolgaltatd szféra
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megfeleld iitemii fejlesztése. A sziiletési aranyszamok
jelentésen csokkentek, részben az abortusz legalizalésa,
részben az anyagi értékek felé orientalodas kovetkeztében.

A gyermekvédelemben sziikséges koordinacié bizto-
sitasara 1957-61 kozott 1étezett Orszagos Gyermek- és
Ifjusagvédelmi Tanacs (OGYIT) 1961-ben felmérést
készitett a nem megfeleld koziilmények kdzott €16 gyerme-
kekrol. E felmérés alapjan 29000 veszélyeztetett gyermek
keriilt az orszagos nyilvantartasba.™" Az OGYIT
megsziintetése utan a gyermekvédelem lesziikiilt a specialis
gyermekvédelem (azaz a mar bekdvetkezett problémak
kovetkezményeinek  orvoslasara, a  veszélyhelyzet
megsziintetésének) teriiletére, s a gyermekvédelmi célu
altalanos megeldzést mas tipusu alapellatasokra hagyta. A
kozoktatas, a tarsadalombiztositas, az egészségligyi alap-
ellatas feltételei szinte automatikusan javultak a gazdasagi
forrasok boviilése idején. Tovabbra is léteztek azonban
olyan tarsadalmi csoportok, amelyek e fejlodésbol keveset
profitaltak. A forrasok boviilése az 50-es években
megsziintetett segélyezési rendszert is ujjaclesztette, anyagi
segitséget nyujtva a tarsadalmi hierarchia legaljan é16
csoportoknak. E juttatdsok azonban tovabbra is paternalista
szemléletli "ajandékok" voltak, melyben a szocialpolitika a
gazdasagi célokat szolgald biintetd vagy jutalmazo szerepet
vallalta a hozzajutas alanyi joganak tagadasaval, az
érdemesség €s az dnhiba ketagoriai alapjan torténd egyedi
elbiralassal, valamint a segélyezettek életmddjanak ellendr-
zésével.

A gyermekvédelem intézményrendszere a szitkebb
ertelemben vett gyermekvédelem specidlis feladatait
teljesitette mind hatékonyabban. Nem az okokra kérdezett
ra, csak a kovetkezményeket probalta kezelni. E szerepnek
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megfeleléen fogalmazodtak meg a tovabbi feladatok: a
neveldotthonok és neveldintézetek differencialasi elveinek
kidolgozasa, a csavargo gyerekek szamara gyermekszobak
létrehozasa, a partfogéi rendszer kiépitése, az intézeti
elhelyezés lehetdsége €s a rendszeres nevelési segély
folyositasa. Bar e két utobbi a tarsadalmi gyermekvédelem
iranyaba tett [épésként is értékelhet? - feltételeik megfogal-
mazasa, illetve gyakorlati érvényesiilésiik, pusztan a
specialis gyermekvédelem eszkozrendszerének haté-
konyabb érvényesiilését biztositotta. Az intézeti elhelyezés
ugyanis - a csaladra irdanyuldé tamogatd rendszerek
hianyaban - az allami gondozas elrendelése felé vezeto elsd
1épcsofokka valt, a rendszeres nevelési segély jogszabalyi
megfogalmazasa pedig csak az "igazan arra érdemes"
személyek és csaladok szamara tette lehetévé ezt az anyagi
segitséget. ™ A gyermekvédelem szemlélete és
eszkdzrendszere azt sugallta, hogy a "gyermekek nem
gyerekként, hanem leendé munkaerdként, esetleg leendd
allampolgarként fontosak". ™™ Az ember mint jelenlegi
vagy jovendé munkaerdé és nem mint polgar fontos. E
felfogast tiikrozi a csaladi potlék, a gyes - még az alanyi
jogosultsag megfogalmazasa el6tt - munkaviszonyhoz koté-
se, mely nem a gyermekek 1étét vette figyelembe, hanem a
sziilok munkaerdpiaci jelenlétét honoralta. "Ennek
kovetkeztében azok a gyerekek, akikrél tarsadalmi
tapasztalatok alapjan vélhetd, hogy nem lesznek jo
munkaerdk vagy allampolgarok, még annyi segitséget sem
kapnak, mint a tobbiek: ez noveli, illetve ujratermeli a
rosszul sziiletettek (betegek, fogyatékosok), vagy a rossz
helyre sziiletettek (szegények, ciganyok, tanulatlan sziilok,
lump, devians sziil6k gyermekeinek) hatranyait." ™
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3. Gyermekvédelem a joléti Allamokban

"A joléti allam olyan allam, amely eldre meghatarozott
modon, szervezett erével (a politika és az igazgatas
eszkozeivel) 1ép fel annak érdekében, hogy a piaci erék
szerepét legalabb harom iranyban megvaltoztassa. El16szor
azaltal, hogy az egyéneknek ¢és csalddoknak minimalis
jovedelmet garantdl anélkiil, hogy figyelembe venné
munkajuk vagy tulajdonuk piaci értékét. Masodszor azzal,
hogy csokkenti a bizonytalan események bekovetkeztének
esélyeit, éspedig azzal, hogy er0siti az egyének és csaladok
védekezoképességét bizonyos kockazatokkal szemben
(betegség, munkanélkiiliség stb.). Harmadszor pedig azzal,
hogy minden allampolgar szamara igyekszik biztositani a
juttatasok elérhetd legmagasabb szintjét." - hatdrozza meg a
joléti allam 1ényegét Asa Briggs.™™ Az 1945 és 1950 kozott
alkotott torvények - kiilonosen Angliaban - a joléti allam
megalapozasat szolgaltak. E torvények kisérletet tettek arra,
hogy a szolgaltatasok szinvonalanak emelésével
valamennyi allampolgadr sziikségleteit kielegitsék és
elfogadtassak a szolgaltatasra vonatkozo allampolgari
jogosultsagot.™™" A szegényjog paternalista gondozasi
mintaival szakitd 1) szemléletii csalddgondozas és a
csaladsegités kialakitasara Eurépaban a 1. vilaghabort utan
keriilt sor. Ekkor valt alapvetd fontossaguva a csaladegység
komplex kezelése; a csaldd egységének meglrzése; a
sziilok tamogatasa és nem csupan kifogasolhatd visel-
kedésiik szankcionalasa; valamint annak biztositasa, hogy a
gyermekek vérszerinti csaladjukban nevelkedjenek.

Az 1970-es évek kozepéig csaknem valamennyi polgari
allamban jelentds gazdasagi novekedés kovetkezett be,
mely lehetové tette a specialis élethelyzetii, vagy rossz piaci
esélyli tarsadalmi csoportok hathatdésabb tamogatasat. A
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valtozas a munka vildgara is hatast gyakorolt, s a kollektiv
alkudozasokban a munkaszervezetek formalis jogainak
elismerése volt megfigyelhet6. Mindez az dllami
intervencié fokozoddsdval jart egyiitt ™" "A joléti allam
legalis biirokratikus €s pénziigyi eszkdzokkel intervenialt,
munkdjat tanarok, orvosok, social workerek szakszerii
ténykedése biztositotta."™ " A szocidlis munkds szakma
kialakulasa és elfogadotta valasa az allami beavatkozas
liberalisabb tendencidit erdsitették és biztositottak a
szolgaltatoi tevékenységek szakszeriségét a szocidlis
szolgaltatasok és a gyermekvédelem teriiletén.
A joleti allam ideologidja nem tételezett fel alap-

veto érdekellentétet az allam és az egyén, illetve az allam és
a csalad viszonydban. 1gy a szocialis munka az egyén/csa-
lad/kiscsoport és az allami hatalom kézotti pufferkent,
rugalmasan aktiv iitkozd szerepben definialhatta onmagat.
A szocidlis munkds szakma kialakulasaval és
intézményesiilésével kinalkozott a hatalomnak az a szakmai
segitség, amely a szaktudas garancidjat igérte a csaladi
viszonyokban jelentkezd problémak kezeléséhez. Ezen 1j, a
szakszerliséget és a problémak kezelhet0ségét kdzpontba
allit6  ajanlat  értelmében, a kényszerit6 allami
beavatkozasok kiiszobe kitolodhatott, hiszen szakért6
szocialis munkas (még a problémak kronikussa valasa elott
kozbelépve) nyujthatott segitséget a csaladi gondok
orvoslasahoz. E szakmai ajanlat a hatalom szamara
"lélektanilag" kedvezd pillanatban jott: a gazdasagi
prosperitas id6szakaban, amikor a korszakot jellemzd
optimizmus hatasa alatt minden probléma - a szegény-
ségtél, a sziikségbdl biinozéstél kezdve a csaladi
problémakig - a kényszertdl mentes, tAmogatd szakmai
beavatkozas segitségével lekiizdhetonek igérkezett. A
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szocialis és mentalis szolgaltatdsok szamanak ¢és
szinvonaldnak emelkedése a gyakorlatban is igazolni
latszott e varakozast. A csaladi problémak kezelésében a
gyermek csaladbol torténd kiemelése kivételes megoldassa
valt és a lehetd legsziikebb korre korlatozodott. Ezt mutatja,
hogy az NSPCC (az angol, hatosagi eszkozokkel is
felruhazott karitativ gyermekvédelmi szervezet - K. K.)
iigyeinek 21%-aban keriilt sor binvadi eljarasra 1900 eldtt,
ugyanakkor 1964-ben ez az arany 2% koriili értékre, majd
1968-ra 0,5%-ra csokkent.™" Az atmeneti intézeti, vagy
nevelOsziildi gondozasba vétel a sziilok megsegitésének
céljaval tortént, a gyermekek sziikségleteire reagalt és
praktikus segitséget nyujtott a csalad egységének
megOrzéséhez. A csaladi problémak okai a szocialis munka
eseti ligykezelésének korében és eszkozeinek segitségével
befolyasolhatonak latszottak. Ennek megfeleléen a
gyermekek elleni erdszak és elhanyagolds - hogy
megmaradhasson az eseti {ligykezelés korében -
pszichologizalodott: e cselekmények a bantalmazd és
elhanyagolo sziilok személyiségében, vagy
pszichodinamikajaban  gydkerezé  tiinetegyiittesként
fogalmazodtak meg. A gyermek bantalmazasat a csaladi
bajok egyik szimptomajanak tekintették, ahol a szakszerii
kapcsolat, bizalom segithet a csaladtagoknak ™"

A csaladi és a gyermekek elleni er6szakkal kapcsolatos
aggodalmak azonban egyre novekedtek, ugyanis a
feminista, valamint a csalad- és gyermekvédoé mozgalmak
aktivizalodasaval egyre tobb jelzés érkezett arrdl, hogy a
demokratikusan miikédé  tarsadalomban a csaladi
kapcsolatrendszerekben nyoma sincs a demokracianak: a
gyermek csaladon beliili statusat a csalad felnott tagjaival
szembeni alavetettsége, a n6 statusat a férfi uralmanak vald
alavetettsége hatarozza meg. Fokozatosan kezdett meg-
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kérdojelezddni a liberalkapitalista "éjjelior" allamfelfogas,
mely a privat szférahoz tartoz6 problémakba nem
avatkozott be. Hogy a dilemma tovabbra is az allam és a
csalad viszonya, s ezen belill a csaladi autonomia
értelmezése, azt jol jelzi az angol gyermekvédelem
fejlodéstorténete is, amelyben hol a privat szférahoz
kozelebbre, hol ettdl tadvolabbra keriilt a kényszeritd
beavatkozasok kiiszobe.

Az 1970-es évek kozepén kibontakozott gazdasagi
recesszio hatasara a polgari allamok tobbségében jol lathato
mozgas indult meg egy szelektivebb allami jolét
iranyaba. ™" A valsag kovetkeztében megkérdjelez6dott
"az allam cselekvoképességébe vetett (azon) hit, hogy a
kormanyzat képes a szocialis igazsdg megteremtésére €s
ezzel a tarsadalom békéjének, harmonikus fejlédésének
biztositasara" ™" A gazdasigi  problémékkal
parhuzamosan a valasi aranyszamok gyors novekedése, a
blincselekmények szamanak, és ezen belill az erdszakos
blin6zés aranyanak novekedése mind azt sugalltak, hogy
megroppant a hagyomanyos értékekkel kapcsolatos
tarsadalmi  elkételezettseg. A szocialis  deprivacid
jelenségének és e deprivacid Ujratermelodésének
megfogalmazddasa a tarsadalmi reprodukcié mennyiségi és
foként mindségi paramétereivel kapcsolatos aggodalmakat
erositették. Ezek az aggodalmak nem voltak alaptalanok:
"1983 végére tobb mint 7 millié ember (az angol lakossag
13%-a) - ezen belill kézel 2 milli6 gyermek - keriilt
szocialis fliggd viszonyba a kiegészitd anyagi timogatastol.
1,8 milli6 haztartasban élnek nem megfeleld életkdriilmé-
nyek kozott, azaz zsufoltsdgban, komfort nélkiiliségben,
vagy még ennél is rosszabb feltételek kozott. Az 6t éven
aluli gyermekek tobb mint negyede €l olyan hazban,
amelyben egy vagy tobb alapveté komfort-jellemzo
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hianyzik, ... és 1/10-iik él egészségre kifejezetten artalmas
koriilmények kozott. "™ Kutatasok sora bizonyitotta, hogy
a szegénység nemcsak a csalddok életszinvonalat és
tarsadalmi statusat hatarozza meg, de a rossz lakaskoriilmeé-
nyekkel, az alacsony iskolai teljesitménnyel, a nagyobb
blin6zési aktivitassal és a kiilonb6zo gyermekgondozasi
problémak megjelenésével is Osszefiiggésben van. Az
Osszefiiggések a tarsadalmi egyenlétlenség és az egészség
"egyenl6tlen megoszlasara" utalnak, s arra, hogy az anyagi
deprivacié nem marad hatas nélkiil a gyermekek fizikai
fejlédésére sem.

Az 1970-es években formalodo uj tarsadalmi feltételek
megvaltoztattak a tarsadalmi problémdkrol és a
befolyasolas tidvos modjarol alkotott felfogdst. Miutan a
gyermekek ellen elkovetett cselekmények, nevelésiik és
gondozasuk elhanyagolasanak jelensége tovabbra is a
deprivalt tarsadalmi csoportokhoz kapcsoldodott, az allam
egyre inkabb jogot formalt arra, hogy a tarsadalom védelme
érdekében "beavatkozzon a kordbban szamdra szent és
sérthetetlen kapcsolatokba, igy példaul ... a sziilok és
gyermekeik kapcsolataba."™ A deprivacié jratermel3dési
vizsgalatai ugyanis bizonyitottdk, hogy a deprivalt,
nemkivanatos életmddu sziilok ugyanazokat a szokasokat
€s magatartasokat 6rokitik at gyermekeikre, mint amelyeket
maguk kovetnek, és amelyek problémaikat is okozzak.

A szocialis szolgalatok, a szocialis munkasok kaptak
tehat feladatul, hogy allitsak meg az atorokitést. Az Uj
feltételekhez csak lassan alkalmazkodott a szocilis munkas
tanult és gyakorlatban alkalmazott attitidje. Hidnyos volt
eszkOztara és a munkajat segitd intézményrendszer. E
helyzet sziikségszerien hozta magaval az olyan
bunbakképzé mechanizmusok beindulasat, amelyekben
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sorozatosan a szocialis munkast, mint az allami beavatkozas

el6drsét vadoltak meg szakmai mulasztassa
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1 xli

Maria Colwell 1965-ben sziiletett és 1973. januar 7-én
hétéves koraban halt meg. Anyja, rajta kiviil még 8
gyermeket sziilt. Ot évig nagynénje gondozta, majd 6
éves és 8 honapos koraban a helyi szocialis szolgalat
dontése értelmében visszatérhetett az anyjahoz, aki
kozben élettarsi kozosségre Iépett egy férfival. A
csaladot tobb szocialis munkas is gondozta, s Maria-val
kapcsolatosan ugy a szomszédok, mint a tanitdja
tobbszor is aggodalmukat fejezték ki. 1973. januar 6-rol
7-re virradd éjszaka a neveldapja halalra verte a
gyermeket. Az orvosszakértdi vizsgalat szerint a
gyermek stilya ekkor kb. 3/4-e volt annak, amit a kora és
magassaga egyébként megkivant volna.

A 4 ¢és fél éves Kimberley Carlile 1986. junius 8-an
belsé vérzések kovetkeztében halt meg. A gyermeket
neveldapja és anyja stlyosan bantalmazta, s
folyamatosan éheztették. A korhazba szallitasakor testén
torések, kiilsérelmi nyomok és égési sériilések voltak. A
kislany védelmére korabban véd6-ovo intézkedést
foganatositott a gyerekvédelmi hatosag.

A 4 éves Jasmine Beckford ugyancsak a neveldapja
bantalmazasa kovetkeztében halt meg. A gyermek mar
kordbban is korhazi kezelésben részesiilt, amikor
kartoréssel jart a sziiloi bantalmazas. Az eset utan a
gyermeket €s testvérét védelembe vette a hatosag, majd
nevelOsziiloknél helyezték el. 8 hoénap utan a
gyermekvédelmi hatoésag viszszahelyezte az otthonaba a
kiskortt. A halalt okoz6 bantalmazas megallapitasaval
egyidejileg nagymérvii alultaplaltsagot is rogzitett az
orvosi vizsgalat.



Mindegyik esetben részletes vizsgalat tortént. A halalos
eredményhez vezetd folyamatban mindeniitt meg-
fogalmaztak az esetkezeld szocialis munkasok felelosségét,
akik tilsagosan is elfogadok voltak a sziilokkel szemben. E
szakmai "naivitas" okozta, hogy nem a gyermek érdekeire
koncentraltak és esziikbe sem jutott hasznalni azokat az
allami kényszerit6 eszkozoket, amelyekkel a jog felruhazta
Oket. Az emlitett iigyekben tehat a szocidlis munkasok a
sajat szakmajuk tolerans attitlidjeinek megfeleléen defi-
nialtak a hatdsagi és a nem hatosagi beavatkozas hatarait,
valamint a nem hatoésagi beavatkozds lehetOségeit,
végletekig bizva ez utobbiak haszndban. Valosziniileg e
vakhit akadalyozta meg Oket abban, hogy a tragédidk
el6szelét megérezzeék.

A csaladi autonomia hatarvonalanak megvonasa igen
plauzibilis, s hogy ez milyen mélyen politikai kérdés is a
szakmaisdga mellett, arra bizonyiték a ropke 15 évvel
késobbi, szintén angliai példa:

1987 juniusaban a clevelandi helyi Gijsagban egyre tobb

riport jelent meg, amelyeket olyan sziilokkel készitettek,

akiknek gyermekeit a helyi hatosag szocialis munkasai
elvették toliikk, arra hivatkozassal, hogy szexualisan
bantalmaztak Oket. A két gyermekorvos vizsgalataira
alapozott gyanu kdvetkeztében 1987 majusa és juniusa
kozott 6sszesen 207 gyermeket emeltek ki a csaladjabol.

A szocialis szakemberek még a rendorséggel sem kon-

zultaltak az intézkedés megtétele elott. Miutan a

gyermekek egy részét siirgsséggel, €jszaka hoztak el a

csaladjaiktol, ez az intézkedés ellenzdit a naci SS-sel

vont parhuzam megtételéig ragadtatta.

Az eset érdekessége, hogy a szocialis munkés és a
gyermekorvos is megjelenhet a beavatkozo, a csaladot
fenyeget6 allam képviselojeként. Esetleg tulreagalva a
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fenyeget6 veszélyt, s alapvetden figyelmen kiviil hagyva a
sziil6i jogokat, s megsértve a csaladi privat szférat. (Bar
meg kell jegyeznem, hogy a problémat a fenti esetben nem
csak a szocialis munkas szerepzavara okozta, hanem a téma
maga is, azaz a szexualis cselekmények megitélésében
tapasztalhato bizonytalansag.)

A valtozas megértéséhez vissza kell kanyarodnunk a
szocialis munkas szerep -eldtorténetéhez. Ahhoz az
idészakhoz, amelyben a joléti allam megkisérelte a
tarsadalmilag elfogadhatatlan vagy kevéssé elfogadhatd
allampolgari - ezen beliil sziildi - magatartasokat egy uj
szakma kialakulasdnak partfogolasaval befolyasolni.

A csaladi problémak észlelése jellegzetesen kornyezeti,
definialasa pedig tarsadalmi indittatast. Természetszeriileg
felmeriilo kérdés, hogy a kiilsé "probléma-definicio" és
"diagndzis" utdn milyen "terapia" képzelhet6 el. Ha a
kényszeritd eszkdzoktol, a hatdsagi megoldasoktol mentes
beavatkozas elegendonek latszik, akkor a szocialis munka
eszkoztarat lehet segitségiil hivni. Ha viszont a problémak
megoldasara az onkéntes gondozas vallalasa nem latszik
elérhetonek, akkor sziikségszeri a hatosagi beavatkozas, a
szocialis adminisztracio, a szocialis hivatal, illetve a birosag
kdzremitkodése.

E két beavatkozasi tipus hatarvonalanak definidlasa a
donto kérdés.

A csalad és az allam kozott a szocialis munkas azért van
iitkdz6pontban, mert neki kell eldontenie a beavatkozas
modszerét, illetve azt, hogy mikor terelje az igyet hatosagi
utra. A példaként emlitett ligyekben a szocialis munkas
rosszul definidlta a beavatkozas hatarvonalat. Rosszul -
tarsadalmi szempontbol. De vajon rosszul definidlta-e a
sajat szakmdja szempontjabol is? Ha a szocialis munkas
szakmat, mint a nem kényszerité beavatkozasok terepét
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fogjuk fel, elvalasztva a kényszeritd, az allampolgari auto-
nomiat korlatozd beavatkozasoktdl, akkor az utdbbi
kérdésre nem tudunk egyértelmiien nemmel felelni. Azért
nem, mert e meghatarozasnak nem kizarolag a szocialis
szakma, hanem egyuttal a tarsadalom részérdl is meg kell
torténnie. A beavatkozas hatarvonalanak
meghatarozasakor tehat kétféle szempontot kell integralni:
a szocialis munka szakmai szempontjait és a tarsadalom
politikai és egyéb szakmai érveit.

Ha a beavatkozas megfelel6ségének meghatarozasa
barmely fél részérdl elmarad - azaz folyamatosan nem
definialodik ujra és Ujra e hatarvonal -, akkor a szocialis
munkasok barmely indokolédssal konnyen keriilhetnek a
blinbak szerepébe. A tarsadalom igy roja fel nekik a
kezelendd problémara altaluk ajanlott kezelési mod
hatastalansagat vagy a problémak tilreagalasat. Blinbak
szerepiik egyuttal a tarsadalmi bizonytalansag és a
probléma tarsadalmi megoldatlansaganak kovetkezménye
is.

A fenti esetekben megjelend blinbakképzési mecha-
nizmus jelzi, hogy a szocialis munkasok altal az eset-
kezelésben alkalmazott médszerek nem bizonyultak elég
hatékonynak valamennyi csaladi probléma lekiizdésére, s
ezzel egylitt jart a tarsadalmi problémakat "okozo"
csoportokkal szembeni tarsadalmi tolerancia jelentds
meértékli csokkenése. A tarsadalom - szocidlis munkéval
szemben tamasztott - igénye ismét 0j fordulatot vett, és
megint csak sziikebbre szabta a szocialis munkas szakma
jatékterét,  elonyben  részesitve a  kényszeritd
beavatkozasokat.

A szocialis munkas szakma tehat "tilvéllalta magat".*"
A hagyomanyos €s az ujfajta szegénység, a devianciak és
egyéb tarsadalmi problémak kezelésében az eseti
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igykezelésben alkalmazott pszichologiai moddszerek,
anyagi tamogatassal kiegészitve sem bizonyultak
elegendonek a felmeriilt bajok orvoslasara. Bar az a
felfogas - fogalmazza meg David Webb -, amely a
gyermekbantalmazas okainak ered6it a csalddon beliil
talalja meg, politikailag hasznosnak latszik a tdrsadalom
szdmara, hisz igy a probléma kialakulasaért és
lekiizdhetetlenségéért a sziilok és a szocialis munkasok
hibaztathatok, és ezaltal a tarsadalom mentesiilhet a
felelosség és a probléma okaival vald szembenézés terhei
al6] i

Nigel Parton™" ¢ kérdést részletesen elemzé munkéajaban
mutat rd arra, hogy a csaladdal kapcsolatos normativ
szabalyozas elveiben és a szakmai beavatkozas mértékében
egyre inkabb a csaladi autonomia tiszteletben tartasat, a
csaladi  viszonyokba torténd allami  beavatkozas
korlatozasat  igénylé  felfogas  érvényesil. Az
ujkonzervativizmus térnyerését jelz6 megkozelités az
egyéni €s a sziildi felelosséget hangsulyozza, amellyel
egylitt a  beszikiilo  tarsadalmi  segitségforrasok
egyertelmiien a  csaladra  harulo  felelosséget
nyomatékositjak. Hasonld okok - a csaladra harulo terhek és
felel6sség fokozddasa - miatt kritizalja Miinder is az 1991-
ben életbe 1épett Német Gyermek- ¢és Ifjusagi Torvényt.™"
¢gy barmilyen szépen is hangozzanak az allam és a csalad
kozotti viszony atértékelését és atrendezését szorgalmazo
javaslatok, amelyek az emberi és csaladi jogokra vald
tekintettel korlatozni kivanjak az allami és intézményes be-
avatkozas lehetdségét: ha az alapvetd tarsadalmi
egyenl6tlenségek kialakulasat elosegité okok érintetleniil
maradnak, akkor a problémékat sem befolyasolni, sem
megoldani nem tudjak.
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Jegyzetek az I. fejezethez
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II. fejezet

VESZELYEZTETETTSEG ES
TARSADALOMPOLITIKAI VALASZOK

1. A tarsadalompolitika valasza
a krizishelyzetben 1évo csaladok problémaira

A tarsadalompolitika lehetséges valaszait a krizishely-
zetben 1évo csaladok problémaira dontéen az hatirozza
meg, hogy a felmerild problémak egyediként vagy
tarsadalmiként definidlodnak. Ha ezeket egyediként,
magatartasi vagy szocialis problémaként hatarozzuk meg,
akkor e megolddas a problémak kialakulasaért vald
felelosséget az egyénre haritja, s az allami beavatkozas
végso eszkdzként akkor kovetkezik be, amikor a problémak
kronikussa valasa mar feltétleniil valamilyen intézkedést
kovetel. Ellenben, ha a kialakulé gondok tarsadalmi
problémakeént hatarozoédnak meg, azaz tarsadalomszerkezeti
viszonyokban helyezhetdk el, akkor a problémak kiala-
kulasaért megallapithat6 felel6sség nem terhelddik pusztan
az egyénre, a csaladra, hanem az dllam, a tarsadalom
felelossége is megfogalmazodik. Ennek kovetkeztében
szélesebb hatdsugart segité rendszer kialakitdsara lehet
mod. A problémak mindségérol, természetérdl alkotott
allasfoglalas alapvetéen meghatarozza a tarsadalompolitika
reakciojat, az dllam €s az egyén, illetve az allam és a csalad
viszonyat, tovabba a krizis esetén alkalmazott eszkdzok
jellegét is. Ennek alapjan a kialakult csaladi problémakra
segitokész-tamogato, vagy az ezzel szembenallo ellendrzo-
biinteté valasz adhato attol fliiggetleniil, hogy az allam a
csaladi autonomiat tiszteletben tarto, vagy az ezzel

42



ellentétes korlatozo-kényszerité beavatkozast részesiti
elényben:

1. szamu tablazat
A gyermekekkel és a csaladokkal kapcsolatos

szocialpolitikai dilemmak
és az azokbol kovetkezo szakmai valaszok

A reakcio Csaladi autonomiat Korlatozo-kényszeritd
milyensége tiszteletben tartd
Segitokész- 1. A csaladi problémak 1. Esetjelentés,
tamogato megoldasat segitd intéz- meghatarozott mértékii

mények igénybe vehe-
tésége

2. Garantalt csaladta-
mogatasi eszk6zok: j6-
vedelem, lakas, eii-i
szolgaltatasok

beavatkozas

2. A birésag altal
elrendelt szolgaltatas
igénybevétele

Ellen6rz6-biintetd

1. Nem biztosit szolgal-
tatast vagy tamogatast
2. Megtorlo valaszt ad a
csaladi krizisre

1. A gyermek ki-

emelése a csaladbol
2. Biintet6eljaras in-
ditasa a sziilok ellen

Forréas: E.H. Newberger and R. Bourne: "The Medicalisation and Legislation of
Child Abuse". In: J.M. Eekelaar and S.N. Katz (eds), Family Violence: An

International and Interdisciplinary Study (Butterworths, 1977).

Ez akként is megfogalmazhato, hogy a gyermekvédelem,
a csalad- és szocialpolitika esetében minél liberalisabbak a
szabalyok, a tarsadalom, a kozdsség annal nagyobb
felelosséget vallal tagjaiért és annal nagyobb részt vallal
azoknak a problémaknak a megoldasaban, amellyel az
egyének kiizdenek. Viszont minél ktottebb a szabalyozas,
annal erdsebben érvényesiil az egyéni felel6sség, s a
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problémak megoldasanak kényszere annal inkabb az
egyénre harul.

Tarsadalmunkban jelenleg ez wutobbi tendencia
feler6sodése tapasztalhatd. Ezt jelzi az is, hogy visz-
szaszoruloban van a tarsadalom részvallalasa a gyer-
mekekrol valdé gondoskodas rendszerében és megtorpant a
csaladok tehermentesitésének folyamata. A 1étminimumnal
kisebb jovedelembdl €16 2,0-2,5 millio {6 kordsszetételében
figyelmezteto jel a 15 éven aluliak kiugréan magas aranya.
A 15 éven aluli népesség 30%-a tartozik a létminimum
alatti csoportba. Ha a haztartdsoknak a legalacsonyabb
jovedelmii 1/5 részét vessziik alapul, akkor is a gyerekek
korében a legmagasabb a szegények aranya. A 0-6 évesek
korében 42%. A csalad ellatdo szerepének erdsodése; a
gyermekgondozasban a sziiléi felelosség fokozottabb
érvényesitése; a szolgaltatdsok 4rainak gyors iitemii
emelkedése; a munkanélkiiliség megjelenése, mind-mind a
csaladra harulo terhek novekedését jelzik. A helyzetet
sulyosbitja, hogy az elkovetkezendo iddszakban a
varhatéan tovabb fokozddd gazdasagi nehézségek
kortilményei kozott tovabb romlanak a szocialpolitika
lehetoségei. Romlo belsé egyensulyi helyzetben nagy a
kisértés a szocialis timogatasok leépitésére, intézmények
megsziintetésére. Ennek eredményeként megndvekednek a
tarsadalmi fesziiltségek, és nemcsak hogy konzervalodnak
az eddig meglévo tarsadalmi kiillonbségek, de a hatranyos
helyzetli rétegek egyre erdteljesebb és gyorsuld iitemii
leszakadasa figyelhetd meg. A cigany etnikumhoz
tartozoknal mar egy év alatt is dramai valtozas zajlott le:
1992-ben még csak 64%-uk tartozott a tarsadalom
legalacsonyabb jovedelmi 1/5-ébe, 1993-ban azonban mar
81%-uk.?
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2. Csaladi problémak és veszélyeztetettség

A tarsadalmi viszonyok reprodukciojanak folyamataban
a csalad "az 1j generacié szamara adottsagként nyujtja a
kozosség  felndtt  tagjainak  iskoldzottsagat, a
munkamegosztds rendjében elfoglalt helyét, az ebbdl
fakad6 anyagi szocidlis viszonyokat, mint az életmod
objektiv kereteit" - irja Gonczol Katalin.® A torténelmi
tapasztalatok szerint a tarsadalmi helyzet személyek kozotti
"transzmisszidja" soran a csalad automatizmusként orokiti
at mindazt, ami az 6veé. az elonyoket és a hatranyokat is. E
feltételek a tarsadalmi integracio esélyeit és a szocializacid
iranyéat is tendenciaszeriien behataroljak. A gyermekek a
tarsadalmi egyiittélés alapvetdé normait ¢letiilk korai
szakaszaban, legszlikebb kornyezetiikben a csaladban,
rokonsagi, ismerdsi korben, a kortars csoportban ¢és az
oktatas-nevelés intézményeiben sajatitjak el. Bar a felsorolt
korokben zajlé normaelsajatitas mértéke és milyensége az
¢letkor elorehaladtaval jellegzetesen eltér6 lehet, a
szocializacioban szerepet jatszo faktorok koziil a csaladét
lehet domindnsnak tekinteni.

A csaldd nem tekinthetd zart rendszernek. A
szocializacio nem hermetikusan elzart térben zajlik, hanem
tartalmat, modszereit annak a tarsadalomnak széles
értelemben vett kultiraja, normai, modszerei hatarozzak
meg, amelyben a csalad él. A tarsadalmi makrofolyamatok
a mikrocsoportokon keresztiil fejtik ki hatasukat, azaz -
kiilonosen korai életkorokban - a csalad a legfontosabb
kozvetito lancszem az egyén és a tarsadalom kozott. A
csalad kozvetito szerepe azonban nem automatikus, hanem
e transzformacid soran rajta, mint egy sajatos prizman
megtdrnek a hatdsok. A csaladi szocializacidé soran a
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tarsadalomban uralkodo normaktol eltero értékek is
atorokitodnek. A dominans értékektdl eltérd "massag"
értéktartalma egyarant lehet pozitiv (kovetendd, hagyoma-
nyos), vagy negativ (veszélyes, karos), attol fiiggden, hogy
ki és milyen érdekek mentén értékeli azt.

A politikai rendszervaltassal parhuzamosan, a magyar
tarsadalomban zajlé valtozasok, folyamatosan valtoztatjak a
csalad tarsadalomban elfoglalt helyét, alakitjak annak belsé
relacioit, sajatossagait, szokdsait, normait. A csalad
feladatainak és funkcidinak az aktualpolitikai szempontok
szerinti sorozatos atértékelése mindahanyszor 0j helyzetet
eredményez, s leginkabb a csalad normaatorokito funkciodjat
teszi sériilékennyé. A csalad belso viszonyaiban megmu-
tatkozo - de a tarsadalmi valtozasok indukalta - jelenségek a
kiskoruak csaladban és tarsadalomban elfoglalt helyére is
befolyast gyakorolnak.

Az elmult évek gyermekvédelmi adatai - legyen sz6 akar
a veszélyeztetett kiskoruak, akar a gyermek- vagy fiatalkori
blindzés adatairdl -, egyértelmiien a helyzet fokozatos
romlasat mutatjak. A jelenség mogott tarsadalmi okok,
folyamatok ¢és tendencidk, és az ezekben miikodo érték- és
normarendszerek hatasai htizdédnak meg. A zavarok oka
azonban a felszinen, els6sorban a csalad hibas
mukodéseként jelenik meg. A4 tarsadalmi normaktol eltérés
hatterében a tarsadalmi-politikai tipusu oktételezés helyett,
ezert tul konnyen keriil a hangsuly a normakézvetité
kozegre, a csalddra. A tinetek szintjén egyre szorosabban
kapcsolodik dssze a gyermekek nevelésének elhanyagolasa,
gondozasanak elmulasztisa mas devians magatar-
tasformakkal - kiilonosen az alkoholizmussal és a
blindzéssel. Holott nyilvanvald, hogy az egyes csaladok
elteré tarsadalmi helyzete, létfeltételei, nagysaga és
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osszetétele, valamint eltérd nevelési metodusai a gyer-
mekgondozas kiilonbozéségeiben is megjelennek.

Szamtalan vizsgalat utal arra, hogy a gyermek- és
fiatalkoruak szocialis biztonsagat és moralis fejlédését
veszélyeztetd koriilmények leginkabb anyagi természetii,
vagy a sziilok/neveldk beilleszkedési zavaraibol eredd és
szorosan Osszekapcsolodd okokra vezethetok vissza. Ez
leginkabb az életkoriilmények elégtelenségében, a sziilok
devians életvitelében nyilvanul meg, s nemcsak a kiskoru
fizikai, hanem személyiségfejlédését is sulyosan
veszélyezteti. Az elmult években hdromszdzezer folé
emelkedett a veszélyeztetett kiskoruak szama. A
veszélyeztetd csaladokra altaldban az atlagosnal nagyobb
csaladnagysag és az atipikus csaladi struktura jellemzé. Ez
az inkongruens csaladi allapot a csaladok labilitasara és a
csaladon beliili erds fluktudciora utal, s egészében azt
eredményezi, hogy a kiskdzosség életét az atmenetiség
jellemzi. Tarsadalmi réteghelyzettdl fiiggetleniil minden
veszélyeztetd csaladban hidnyzik a csalddi kozdsség
védelmezd funkcidja. A csaladi egyiittélés gyakori csaladi
viszalyokkal, konfliktusokkal terhes, melyek megoldasaban
a csaladtagok gyakran folyamodnak erdszakhoz, vagy
egyéb devians megoldasi mintat nyjtanak a gyermeknek.
A csaladi erészak igen gyakran manifesztalodik a kiskoraak
sérelmére elkovetett biincselekményekben, ezeket azonban
nem lehet a csaladban 1étez6 egyéb problémaktol elszakitva
vizsgalni.* Vagy ahogy Hanak Katalin altalanosabban
fogalmazza meg: "a tarsadalom szerkezete, miikddése,
mechanizmusa - tehat a leglényegibb esszencidja - termeli
ujra és ujra azokat a koriilményeket, szituaciokat, kegyetlen
csapdakat, amelyek kicsticsosodnak a sziil6-gyermek
viszony ellehetetleniilésében, csédjében."
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A veszélyeztetettség gy vélem, szlikebb is, tdgabb is a
hatranyos helyzet fogalmanal. A szocialisan hatranyos
helyzet nem feltétleniil veszélyezteti a kiskort
szocializaciojat, s ellenkezbleg, szocidlisan kedvezd
helyzetli tarsadalmi rétegekben is valhatnak csaladok
veszélyeztetové. Huszar Istvan meghatirozasa szerint
hatranyos tarsadalmi helyzetben azok a személyek (csala-
dok) vannak, akiknek sziikségletkielégitési lehetOségei,
életkoriillményei, lehetséges életmoddja a tarsadalom
tobbségénél 1ényegesen rosszabb.’® A gyermekvédelem
latoszogébe keriild, és a hatosagi beavatkozasok szamara
kivalaszt6do, veszélyeztetd csaladok tilnyomo tobbségénél
a tarsadalmi munkamegosztas rendjében elfoglalt alacsony
statushoz kedvezétlen anyagi és lakaskoriilmények,
valamint az alkoholizmussal parosulé sajatos életmod
tarsul. Ezen feltételek a csaladok tarsadalmi réteghely-
zetetol fiiggoen indukaljak a hatosagi beavatkozdsokat.
Hatosagi beavatkozads, sot mi tobb biinteteljaras a
tarsadalmi hierarchiaban felfelé haladva egyre ritkabb. Ez
azonban nem jelenti azt, hogy magas tarsadalmi
réteghelyzetii csaladokban nem fordul el6 gyermekverés, a
gyermek megerdszakolasa, vagy érzelmi elhanyagolésa.
Ilyen esetekben a hatosagi eljarasok elmaradasa azért
valdszinlibb, mert a jomodu csaladok joval tobb e belsd
problémaikat elfedo technikat tudnak mozgdsitani, masrészt
a hatosagok is elnézobbek, toleransabbak irantuk.

Tobbféle veszélyeztetettségi fogalom is megfogal-
mazodott mar az elmult években a gyermekvédelem
teriiletén. Két példat emelek ki csupan: "Veszélyeztetettnek
.. az a kiskoru tekinthetd, akinek gondozasat, oktatasat,
nevelését, tartasat, testi, értelmi és erkolcsi fejlodését
barmilyen ok karosan befolyasolja vagy akadalyozza."’
"Veszélyeztetettnek tekintjiilk azokat a fiatalokat, akiknek
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nevelése, oktatdsa (testi, értelmi, erkolcsi stb.) fejlodése
nincs megfelelen biztositva."®

E veszélyeztetettség fogalmak azonban elfeledkezni
latszanak arrol, amely a fogalom lényegét adja, hogy
nincsenek altalanos, a tarsadalom minden rétegében
elfogadott gyermeknevelési mintak és modszerek. Azaz,
veszélyeztetett az a kiskoru, akit a sziil6k/neveldk oly modon
nevelnek és gondoznak, amely egy adott kulturaban, helyen
és iddben elfogadhatatlan. Az adott kultarara, helyre és
idére vonatkozd megkotés elengedhetetlen, ugyanis a
gyermekek nevelésével és gondozasaval kapcsolatos
elvarasok torténeti korok és foldrajzi teriiletek szerint is
kiilonboznek, melyet tovabb szinez a tarsadalmi réteghely-
zet, vagy a szubkulturalis normak meghatarozo jellege.
Nem elegend6é azonban, ha a veszélyeztetettség fogalma
csak elméleti igazsagtartalommal bir. Az
operacionalizalashoz, a hatosagi, s kiilondsen a biintetdjogi
beavatkozas hatarvonalanak meghatarozasahoz egy
konkrétan meghatarozott, szlikebb veszélyeztetettségi
definicio sziikséges. E feladatot a késziilé Gyermekvédelmi
Torvény részben magara vallalta a veszélyeztetettség
gyermekvédelmi fogalmanak meghatarozasaval és a
hatosagi és segitd funkcidknak a tervezett szétvalasztasaval.
A hatosagi és a gondozasi funkciok teljes szétvalasztasa
fogja csak egyértelmiivé tenni a maganszféraba belépd
szemelyek, hatosagok, intézmények szerepét. A jelenlegi
gyakorlat ugyanis, amely a kényszeritd eszkozokkel
felruhdzott hatosagoktol varja el a csalad segitését,
amelyben a jog a gondozasi feladatot is megprobalja
ratestalni a hatosagokra, tarthatatlan.” A Gyermekvédelmi
Torvény tervezete altal meghatarozott veszélyeztetettség-
fogalom a kovetkezd: "Veszélyeztetettség: valamely tevo-
leges magatartds, mulasztas vagy koriilmény, illetve ezek
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kovetkeztében kialakult allapot, amely alkalmas arra, hogy
a gyermek testi, értelmi, érzelmi vagy erkolesi fejlodését
zavarja, gatolja vagy megakadalyozza.""’

A veszélyeztetettség kategoridja, ugy tiinik, harom részre
bonthato:

a) a gyermek fizikai, egészségi fejlodésének
veszélyeztetésére,

b) a gyermek tarsadalmi  integrdciojanak
veszélyeztetésére, €s

¢) a gyermek moralis fejlodésének veszélyeztetésére.

Mindezek természetesen egyiittesen is elofordulhatnak,
de kiilon-kiilon is indokolhatjak a gyermekvédelmi célu
segitd vagy kozigazgatasi hatésagi beavatkozast a csaladok
életébe.

A biintetdjogi feleldsséget azonban csak e veszélyezteto
magatartasok legszélsobb megnyilvanuldasai alapozzak
meg. Azaz a veszélyeztetettség szE€lso értéke a kiskoruak
viktimalis veszélyeztetettsége. E sz€Is6 érték kezelésére kell
hadrendbe allnia a biintetdjognak, akkor kell szerepet
kapnia, amikor a veszélyeztetettség olyan siilyos
kovetkezményekkel jar, amelyek a sziil6i felel6sségre
vonast megindokoljak. A gyermekvédelmi
veszélyhelyzetek és a biintet6jogi veszélyhelyzet kozott
fokozati kiilonbségek vannak, tehat meg kell hatarozni,
hogy hol és miért ott hiizodik az a hatdr, amely a sziiloi
viselkedés megitélését atbillenti a biintetijogi eszkozoket
igénylo szféraba. Minél pontosabban tudjuk definalni e
hatarokat, és minél hatékonyabb jogi kényszer nélkiili meg-
oldasokat tudunk kidolgozni, annal nagyobb hatast tudunk
elérni a problémak csaladon beliili megoldasa terén.
Foglaljuk 6ssze e kérdéskort tablazatos formaban is:

2. szamu tablazat

50



A viselkedés problémaként definialodik
NEM IGEN
A sziikséges és lehetséges megoldas
Csaladon beliili Csaladi korén kiviili

Jogi kényszer Jogi kényszerité
nélkiili megol- eszkozok
das sziilethet alkalmazandok

Polgari jogi
Kozigazg. jogi

Biintetdjogi

E kategoriarendszerrel egyiittesen kezelhetd harom,
relevansan elkiiloniilé kérdés:

A probléma definialasa tartalmi-etikai megkozelitést
igényel. Ezt egésziti ki a csalad és az allam kozotti
viszonyban megjelend autondomia probléma, amelyet
tovabb szinez az Onkéntesség, illetve a kényszeritd
eszkozok  alkalmazasanak — megoldoeszkoz-vailasztdsi
kérdéskore. Atfogdbb kategoriarendszereket alkalmazva, az
els6 kérdéskor szakmainak, a masodik hatalmi-politikainak,
a harmadik pedig modszertaninak tekinthetd.

51



52

Jegyzetek a Il. fejezethez



53



II1. fejezet

A GYERMEK MINT ALDOZAT

1. A csaladi eroszak

A kozhiedelemmel ellentétben a csalad nemcsak szeretd
¢és védelmet ad6 kozosség, hanem a legbrutalisabb fizikai
erészak szintere is.

R. Gelles és S. Straus megfogalmazasa szerint: "A
rendérséget és a hadsereget kivéve, talan a csaladot mint
tarsadalmi csoportot hatja at leginkabb az erdszak, s
tarsadalmunkban az otthon a legerdszaktelibb szocidlis
alrendszer." Kutatasaik statisztikai adatai alapjan "sokkal
nagyobb a valoésziniisége egy személy bantalmazasanak
vagy megolésének a sajat otthonaban a sajat csaladtagja
kezétél, mint barhol masutt, vagy barki mas altal".! De
hasonléan vélekedik M. Freeman is: "Az otthon igen
veszélyes hely és nagyobb okunk van félni kozeli
hozzatartoz6inktél, mint a teljesen idegenekt6l."”

A csaladon beliil alkalmazott erdszak elterjedtségét jelzi
az az amerikai igazsagiigyi minisztériumi anyag is, amely
szerint 1973 és 1981 kozott tobb mint 4 millié csaladban
volt az er@szak valamilyen formaja tapasztalhato, azaz az
Egyesiilt Allamokban évente 450000 ember valik ilyen
erészak sértettjévé.’ Az 1995 majusaban kozzétett amerikai
viktimoldgiai vizsgalat szerint a blinelkdvetdk 1993-ban
tobb mint 1 millié erészakos biincselekményt kovettek el a
hozzatartozoik ellen, s ezek tobb mint fele a hazas- és
élettarsak ellen iranyult. A félmillié erészakos cselekmény
9%-a szexualis cselekmény, 6%-a rablas,
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14%-a stlyos testi sértés, mig 71 %-a egyéb erdszakos
tamadas volt.*

R. B. Flowers is a csaladi er6szak novekedésére hivja fel
a figyelmet. Kutatasi tapasztalatai szerint az erdszak
ciklusosan onmagat erdsiti a csaladban €és nem ritka a
hozzatartoz6 sérelmére elkdvetett ember6lés, mint a csaladi
er6szak legstulyosabb formaja. A csaladi erdszak szoros
Osszefiiggésben van a csaladban alkalmazott fegyelmezési
modszerekkel, igy a gyermekek viktimizacidja a csaladi
korben kezdddik. Aggaszto jelenségnek tartja, hogy mig a
csaladi erdszakrol a hatosaghoz érkezd jelzések szama
csokken, a gyakorlati tapasztalatok ennek ellenkezdjét
igazoljak. Mindezt a gyermekek csaladon beliili veszélyez-
tetettségének novekedéseként értékeli.’

A csaladon beliili erészak ténye végigkisérte az
emberiség torténetét, am koronként, kultiranként, sot
szubkultiranként mas-mas mértékben tekintették azt
természetesnek, vagy €épp ellenkezdleg, tiirhetetlennek. A
korabbi torténeti korszakokban még a legdurvabb, csaladon
beliili erészak is megmaradt a csaladok privat szférajaban.
Az elfogadott tarsadalmi norma alapjan a csaladon beliili
erdszakot természetesnek tekintették. Kivételt tan csak az
emberdlés és a vérfertdzes jelentett.

Felvethet6, hogy vajon miért éppen a hetvenes évek
polgari tarsadalmaiban kezdtek nagyobb jelentGséget
tulajdonitani a csaladon beliili er6szaknak?

E kérdésre jelenlegi ismereteinkkel még korantsem lehet
kimerit6 valaszt adni, annyi azonban mar most is bizonyos,
hogy a lehetséges magyarazatoknal az alabbi tényeket nem
lehet figyelmen kiviil hagyni:

- Alefolytatott tudomanyos vizsgalatok eredményeként
e tarsadalmak ekkor szembesiiltek az er6s6d6 erdszak
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relevans "tarsadalmi tény"-ével, melyet Osszefliggésbe
hoztak a csaladon beliili er6szak novekedésével.

- Az allampolgarokat egyre novekvé aggodalommal
toltotte el az a felismerés, hogy tradicionalisan demok-
ratikus polgéri tarsadalmaikban antidemokratikusan
miikodo tarsadalmi csoportok is jelen lehetnek és jelen is
vannak.

- Nyugtalansadgukat erdsitette, hogy a technikai és
tudomanyos forradalom eredményeként az orvosi
diagnosztikai modszerek is fejlodtek, s ez lehetové tette a
nok és a gyermekek elleni erdszakos cselekmények
pontosabb felismerését. A természettudomanyos fejlodés
ezen Uj tarsadalmi jelenséggel kapcsolatos 0j tarsadalmi
reakciokat igényelt.

- Ez iddszak a szocidlis munkas szakmat is sajat
szakmai értékeinek Ujrafogalmazasara késztette. A joléti
allam csédjének felismerése, a 'szakértelembe" és az
intézményekbe vetett hit valsdga a szocialis munka szamara
is az allami beavatkozas 11j hatarait jelolte ki. A problémak
megoldasanak kényszere az allami beavatkozast tovabbra is
lehet6vé és indokoltta tette, azonban a beavatkozas formai
megvaltoztak, s a csaladra orientalt szocialis munkaformak
valtak hangsulyossa.

A csaladi erdszak fogalmanak meghatirozasanal az
er6szakos blincselekmények vizsgalatara iranyuld hazai
kutatds megfelelé kiindulopontot nyujt. E kutatds az
erdszak kriminologiai fogalmat embert6l eredd, masik
személyre kozvetleniil iranyulo, a cél elérésére alkalmas
fizikai vagy pszichikai eréként fogalmazta meg.® Mar a
vizsgalat adatai is egyértelmiien utaltak arra, hogy az
er6szakos blincselekmények nagy részét a csaladon beliil,
rokonok sérelmére kovetik el.” S bar a csaladi erdszak
vizsgalatat viktimologiai szempont atfogd kutatds még
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nem végezte el Magyarorszagon, az erdszakos biindzés
viktimoldgiai jellemzdinek feltarasa vagy a kiskoruak
sérelmére elkovetett bilincselekmények viktimologiai
szempontd elemzése mar megtortént.® A kriminoléogiai
vizsgalatok is szamtalan fontos eredménnyel gazdagitottak
a sértettekkel és az erészakkal kapcsolatos ismereteinket.’

A csaladon beliil elkévetett, a csaladtagok ellen iranyulo
cselekmenyeket az életkortol és a nemi hovatartozastol
fliggd egyenlitienségek okozta anyagi, érzelmi és szexudlis
fiiggoseg kiilonbozteti meg az erdészak mas formditol, még
ha megjelenési formajukban hasonldéak is. A csaladi
erdszak magaban foglalja a bantalmazast, a testi
sanyargatast éppugy, mint a hazastars, a korabbi hazastars,
a sziild, vagy mas - a sértettel szoros érzelmi kapcsolatban
allo - személy részérdl elkovetett szexualis kényszerités
legkiilonb6zobb formait. A kialakuld csalddi erdszak
vesztese mindig a legsériilekenyebb csaladtag - legtobbszor
a gyermek. Az esetek tilnyomo tobbségénél azonban maga
a gyermek is természetesnek veszi a csaladban fellépd
konfliktusok erészakos megoldasat, hiszen nevelkedése
soran erre szocializalodott. Emiatt eszébe sem jut az, hogy
védekezzen, vagy fellépjen ellene.

Tény, hogy a sziildi hatalom léte és érvényesiilése a
szocializacio folyamatanak elengedhetetlen eszkdze. Arra
azonban fel kell hivni a figyelmet, hogy az erd, a hatalom
egyenldtlen elosztodasaval vald viszszaélés a csaladban -
egyéb tényezokkel egyiitthatva - egyik elemét képezheti a
csalad diszfunkcionalis mitkodésének, s felborithatja a
csaladi kapcsolatok kivanatos rendszerét. Azokban a csaladi
rendszerekben, ahol a csaladf6i hatalmat gyakorl6 személy
eszkoztara eleve hianyos, ahol a csaladtagok befolyasola-
sanak olyan eszkozei, mint a verbalis meggy6z¢€s, a rautalo
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vagy mintaadé magatartassal torténd befolyasolas eleve
ismeretlenek, ott csak az erdszak enyhébb vagy durvabb
forméaja marad konfliktusfeloldd, problémamegoldd
eszkozként. S ha az erdszak valik a csaladi kommunikdcio
eszkozéve, ugy nagy a veszély az eszkalalodasara,
kiilondsen akkor, ha a kiils6é kdzosségi kontroll is hianyzik.
Kivalt nagy a veszélye ennek az olyan tarsadalmi
helyzetekben, amikor a hagyomanyos tarsadalmi, erkdlcsi
¢és csaladi értékek gyors erodalodasa figyelheté meg. A
tarsadalomfejlodés anomias idoszakaiban novekszik az
agresszio. Derlilatasra nincs okunk. A csaladon beliili
érdekérvényesitésre alkalmazott eszkdzok mindségét,
fajtajat a tarsadalom egészében létezd "erdszakszint", a
korunkat mindjobban athatd irracionalis agresszivitas is
befolyasolja. Napjainkban, amikor az érdekérvényesités
egyre erGszakosabb eszkozei valnak elfogadotta, bevett
gyakorlatta, amikor a tarsadalom életében a massaggal,
illetve egyes tarsadalmi csoportokkal szemben hallatlan
intolerancia tapasztalhat6, amikor az életfeltételek egyre
aggasztobba valnak és az emberek konfliktustiir6 képessége
csokken, nincs mit csodalkozni azon, ha az erdszak a
csaladi otthon kiiszobén is belépve a csaladon beliili
erdszak szintjét noveli.

2. Amit a gyermekek elleni erdszakrol tudunk

Az Egyesiilt Allamokban 1987-ben hozta nyilvanossagra
az Elnoki Gyermekvédelmi Bizottsag (President's Child
Safety Partnership) a gyermekek helyzetével kapcsolatos,
két évig tartd vizsgalatanak zaréjelentését.'® A jelentés igen
szomoru képet fest az amerikai gyermekek helyzetérdl.
Naponta tobb mint 2000 gyermek ellen kovetnek el fizikai
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er6szakot, vagy hanyagoljak el gondozasukat. Minden év-
ben egyre nagyobb szamban valnak gyermekek szexualis
er0szak aldozatava, s a sértettek k6zo6tt nem ritka a 3 év
kortli leanygyermek sem. Az ilyen cselekmények
tobbségét nem idegenek, hanem kozeli ismerdsok,
csaladtagok kovetik el a gyermekek ellen. Nagy szamban
tiinnek el gyermekek évente, néhanyukat soha tobbé nem
talaljdk meg. Az alkohol- és a drogfogyasztas egyre
fiatalabb generaciok szokasava valik. Evente kb. 1,7 milli6
fiatalkora valik erészakos kozosiilés, rablas, €s testi sértés
sértettjévé, és tobb mint 1000 fiatalkort valik emberolés
aldozatavd. Néhany varosban a gyermekek fegyverrel
intézik el egymas kozotti konfliktusaikat. Naponta
talalhatok 10-11 éves gyermekek az utcan, akikkel senki
sem torddik, s gyakran kizsakmanyoljak, prostitiiciora vagy
egyéb biincselekmény elkdvetésére kényszeritik dket.

A gyermekek elleni fizikai és szexualis erdszak,
valamint nevelésiik elhanyagolasa azonban nem csak az
amerikai foldrészen gond. Az egyik leggazdagabb eurdpai
orszagban, Norvégiaban évente 20000 gyermek valik
erdszak vagy elhanyagolas aldozatava. S bar a Norwegian
Official Report utal arra, hogy a gyermekek bantalmazésa
¢és elhanyagolasa a tarsadalom minden rétegében eléfordul,
a nyilvantartott esetek tobbségét a szegénységgel és a
hatranyos tarsadalmi helyzettel jellemezhetd tarsadalmi
csoportokban regisztraltak."" Anglidban és Walesben a 4 év-
nél fiatalabb gyermekek koziil évente 3000-et stilyosan
bantalmaznak. A bantalmazas kovetkeztében minden héten
6 gyermek vesziti ¢letét. Evente 40000 angol gyermeket
kozépstulyos  kovetkezményekkel — jard  sériiléssel
bantalmaznak sziilei vagy gondozoi."

A harmadik vilag orszdgaiban is oriasi probléma a
csavargo- ¢és az utcagyerekek szamanak novekedése.
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Szudanban példaul kb. 30000 gyermekrdl (a népesség 5%-
a) nem gondoskodik senki.”® Braziliai tapasztalat szerint,
ahogy a gazdasagi valsag sulyosbodott, ugy jelentek meg
egyre nagyobb szamban a gyermekek az utcan.'
Thaifoldon gyermekek ezreit adjak el orokbefogadas,
gyermekmunka, prostiticio, pornografia és transzplantacio
céljara.”

A) A gyermekek elleni erdszak és elhanyagolas
definidlasanak problémai

Az angolszasz szakirodalomban a gyermekek ellen
iranyulé cselekmények jelenségét uj szoval, a "child abuse"
fogalmaval definialtak, amely sokféle magatartast leiro,
atfogd kategoria. E fogalom magyarra lefordithatatlan.
Feldleli egyrészt azokat az allami beavatkozast sziikségessé
tevé  magatartasformakat, amelyek a  hazai
gyermekvédelemben a veszélyeztetett helyzetben 1évo
kiskorii érdekében torténé gyamhatdsagi védo-ovo
intézkedések  alkalmazasat  indokoljak.  Masrészt
beletartoznak azok a - mar biintetdjogi felelésségre vondas
sziikségességének szintjét elérd - magatartasformak is,
amelyeket nalunk a Btk. 195. §-dban foglalt kiskoru
veszélyeztetése bilincselekmény torvényi tényallasa
ponalizal, tovabba a kiskortak sérelmére elkdvetett
szexualis jellegii és a testi sériiléssel jaro biincselekmények
is. A "child abuse" fogalma ezenkiviil feldleli a kiskora
érzelmi elhanyagolasat megvalositdo magatartasformakat is.
E vonatkozasban tehat szélesebb kategoria, mint a "veszé-
lyeztetettség", amely az érzelmi elhanyagolassal jard
cselekményt nem tekinti veszélyezteté magatartasnak.
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A gyermekek elleni er6szak definidlasa kardinalis
kérdés. Ugyanis az, hogy milyen sziiken, vagy milyen tdgan
hatarozzuk meg a vizsgalandd jelenségek korét, hogy
szitken vagy tagan értelmezziik a veszélyeztetettséget,
alapvetéen befolyasolja a vizsgalat soran alkalmazott
modszerek megvalasztasat, a vizsgalatbol levonhatd
kovetkeztetéseket, tovabba a probléma lekiizdésére
alkalmasnak vélt eszkozoket is. A "durva banasmod" és a
"gyermekek elhanyagolasa”, mint definicio, kddos és
meglehetdsen tag értelmezésre nyujt lehetéséget. De ennél
is nehezebb olyan kifejezéseket pontosan meghatarozni,
mint az "érzelmi sériilés" vagy az "érzelmi megfosztottsag".
Hasonl6 gondok vannak a gyermekek sérelmére elkovetett
szexudlis cselekmények definidlasanal is. Nem eldontott,
hogy milyen fajta szexualis cselekmények tekinthetok
szexualis abuzusnak, mi a cselekményben résztvevo
személyek viszonya, tovabba hogy a kényszer vagy az
erdszak eleme-e a definicionak vagy sem, s ennek hianya
miként értékelhetd. E definicios problémak ellenére is nagy
sziikség van a vizsgalatokra, hiszen a latens cselekmények
elterjedtségére, jellegére és kovetkezményeire tartalmaznak
fontos informacidkat. Eredményeik segitséget nytjtanak a
fogalmak tartalmanak tisztdzasahoz és a helyes tarsa-
dalompolitikai eszk6zok megvalasztasdhoz.

B) Fizikai erészak
A konnyebb attekinthetdség kedvéért a gyermekek
fizikai bantalmazdsara iranyuld kutatasokat harom f6

csoportba rendszereztem aszerint, hogy azok a gyermek-
bantalmazashoz vezeté okok és koriilmények koziil mely
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faktorokat tekintenek alapvetonek. E  harom
tényezdcsoport:

- a szlilék (gondozok) személyéhez kapcsolodo,

- a csaladdal kapcsolatos, valamint

- a kdrnyezeti tényezok.

Meg kell azonban jegyeznem, hogy ezek a tényezdk
ugyanugy, mint a vizsgalt jelenségeknél, a kutatasokban is
igen nehezen  kiilonithetok el, inkabb  csak
hangstlyeltolodasok iranyitanak el benniinket abban, hogy
az egyes kutatasok mit tekintenek alapvetden kozrehatd
oknak. Ez jelzi a kutatas iranyultsagat is, nevezetesen, hogy
inkabb betegségi modellre épit, vagy inkabb szociologiai,
vagy pszichologiai alapon kdzeliti a problémat.

Elséként 1946-ban az Egyesiilt Allamokban dr. John
Caffey'® gyermekradiologus figyelt fel arra, hogy szdmtalan
kisgyermeknél, akiknél a vizsgalat friss vagy gyogyult
csonttorést mutatott, a gyermek kortorténete nem ad
megfeleld magyarazatot. Ezt kovették Wooley és Evans'’
kutatasai, akik 8 év radiologiai leleteinek vizsgalata alapjan
arra a kovetkeztetésre jutottak, hogy az ilyenfajta torések
er6behatasok kovetkezményei, és elsoként vetették fel,
hogy a gyermeki sériilések feltehetd okozoi a sziilok vagy a
gondozok.

A gyermekbantalmazasra Henry Kempe ¢és
munkatarsai'® hivtik fel a figyelmet a gyermekeket ért
fizikai bantalmazasok elemzésével. A vizsgalat 749, sziilei
altal megvert gyermekre terjedt ki, akik koziil 78 a
bantalmazas kovetkeztében meghalt, 114 gyermek pedig
maradandé  agykarosodast  szenvedett. = Kutatasi
eredményeik kozzététele, s kiillonosen a gyermekekre
alkalmazott megjeldlésiik a "megvert gyermek", illetve a
tiinetegylittesre hasznalt "megvert gyermek szindroma"
kifejezés dont6 volt abban, hogy a problémara nemcsak a
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szélesebb szakmai kozvélemény, de a laikusok is
felfigyeltek. Ennek eredményeként mar 1962-ben 662 ilyen
esetrdl szamoltak be a napilapok az Egyesiilt Allamokban.
A kés6bb napvilagra keriil adatok egyre riasztobbnak
mutattak a helyzetet: New York allamban 1968-ban 1182
gyermek valt stlyos blincselekmény sértettjéve, 1969-ben
viszont mar 2169 ilyen esetrol késziilt jelentés.

A gyermekbantalmazas problémajat ebben az idében
mint egy uj betegséget kezelték, melyet erdsitett az orvosi
miszoval, a szindromaval tortént megjeldlés is. S bar az is
megfogalmazodott, hogy e cselekmények jellegzetesen a
hazassagi konfliktusokkal, az alkoholizmussal, a feln6tt- és
fiatalkori blindzéssel kapcsolodnak 6ssze, a hangstly a
sziloktol elszenvedett fizikai bantalmazas jegyeire
helyez6dott, s nagyobb nyomatékot kaptak a gyermeki
tiinetek, mint a problémaval kapcsolatba hozhato szélesebb
tarsadalmi, gazdasagi, kulturdlis tényezok. Ezzel a
kutatasokban és a jelenség kezelésében hosszii évekre
meghatarozova valt a problémak betegségi modellben vald
értelmezése, egészségligyi-orvosi megkozelitése.
Nehézséget okozott - s ezzel a kutatok igen hamar
szembekertiltek -, hogy ha a kérdést orvosi problémanak
tekintik csupan, akkor azt is el kell fogadni, hogy az mint
betegség, mas betegségektol elkiilonithetd diagnosztikai
kategoriakkal jol leirhatd. Az azonban a betegségi modellre
épitd kutatasok attekintésébdl is nyilvanvald, hogy a
értelmezték. E definicidos nehézségek kovetkeztében a
kutatok tobbsége a gyermek elleni tamadas megfigyelhetd
¢és vizsgalhato eredményére, a gyermek altal elszenvedett
sériilésekre koncentralt.

A kutatasok kezdetben foként a bantalmazod sziildk
pszichologiai  rendellenességeinek  leirasaval  és
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azonositasaval probalkoztak, de kiilonosen Steele és
Pollach'’ kutatasai nyoman valt elfogadotta, hogy nincs
olyan pszichiatriai kategoria, amely kizarolagosan
Jellemezne a gyermekeiket bantalmazo sziiloket. A
kiilonbdzo kutatdsok eredményei hol jellem-, hol
személyiségzavarral rendelkezonek jellemezték dket, de a
kiilonb6zo vizsgalatok kiilonbozé személyiségjegyeket
azonositottak.  Gelles® attekintve e  kutatdsokat
megallapitja, hogy bar a vizsgalatok a bantalmazo sziil6ket
Osszesen 19 jellemzével irtak le, ezek koziil csak 4 volt
olyan, amelyet két vagy tobb szerzd is emlitett. Ebbol
okszertien vonja le a kovetkeztetést: "nincs vilagos
pszichologiai kiilonbség a bantalmazdék és a nem
bantalmazok kozott", tehat lehetetlen meghatarozni, hogy
bizonyos pszichologiai tényezok valoban oksagi
kapcsolatban vannak-e a gyermekbantalmazassal.
Ugyancsak a gyermekbantalmazas betegségi modelljére
épiilé masik iranyzat, a bantalmazé csalddokat nagyobb
valoszinliséggel  érintd  stresszhelyzetek  feltarasara
torekszik. A veszélyezteto faktorok kozott a hazassag elétti
terhességet, a nem tervezett, nem kivant, vagy
veszélyeztetett terhességet, és a sziilok fiatal életkorat
azonositjak olyan okként, amelyek szoros kapcsolatban
lehetnek a kés6bbi gyermekbantalmazassal. E kutatasok
értékelése szerint, e stressz-helyzetek, kiilondsen a sziilést
megeléz0 vagy az  Ujszildttkor  nehézségeivel
Osszekapcsolodva - pl. alacsony sziiletési suly, a korasziilés,
az ujszilottkori szeparacio az élet elsé hat honapjaban,
vagy az anya, illetve a gyermek betegsége a sziilést kovetd
els6é évben -, egyiittesen alakitjak ki a gyenge anya-gyer-
mek kotodést, és e kotodés hidnya vagy gyengesége a
legfobb tényezdje a gyermekbantalmazas kialakulasanak.
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Néhany kutatds e korben azoknak a gyermeki
jellemzéknek a feltarasara irdnyult, melyek révén a
gyermekek nagyobb valosziniiséggel valhatnak gyer-
mekbantalmazas sértettjévé. Moore” harom csoportba
osztja a veszélyeztetd faktorokat:

- Fizikai tényezok: retardacio, fizikai sziiletési rend-
ellenességek, de ide sorolja a hiperaktiv gyerekeket,
valamint az allanddan sird, a rosszul evo, a dédelgetést el
nem fogad6 gyermekeket is, és mindazokat, akik a sziilok
szerint valamilyen moédon kiilonbdznek a sziilok altal
természetes allapotunak vélt gyermekektol.

- A 'rossz jelképeive" valt gyermekek: akik rossz
hazassagba vagy elromlott kapcsolatba, vagy hazassagi
krizis idején sziilettek, s igy szinte megtestesitik ezeket az
eseményeket, s a baj hordozdinak tlinnek.

- A sziilokkel gyenge kotédésben léve gyermekek:
akiknek a sziileik bortonben vannak/voltak, vagy egyéb
okbol nem alakult ki szoros kapcsolat a sziilokkel,
kiilondsen az anyaval.

A gyermekek legveszélyeztetettebb  életkoranak
meghatarozasara iranyulo kutatasok eltéré eredményeket
hoztak. Harom vizsgalatra hivnam fel a figyelmet: Gil*
1967-ben 5993 {6bol, 1968-ban 6617 fobol alldo mintan
végzett vizsgalatokat és ugy talalta, hogy az aldozatok
egyharmada 3 évesnél fiatalabb wvolt. A sértettek
Osszességének valamivel tobb mint 53%-a tartozott a 6
évesnél fiatalabb korosztalyhoz. Ebbdl arra kovetkeztetett,
hogy az elso életév jar a legnagyobb kockazattal, ugyanis
az Osszes bantalmazas tobb mint 13%-a a sziilést kdvetd
elsd évben tortént, mig a 12 év feletti gyermekek aranya -
mindkét sokasagban - 16-17%-ot tett csupan ki.

A Kaiser™ éltal 5sszefoglalt europai vizsgalatok némileg
eltérd aranyokat mutatnak a gyermekbantalmazasoknak az
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egyes korcsoportok kozotti megoszlasat tekintve. Kaiser -
Mende és Kirsch kutatasaira tdmaszkodva - megallapitja,
hogy a bantalmazas veszélye leginkabb a 7-9 év kozotti
fitkat érinti. A jelenséget két tényezdvel magyarazza:
egyrészt az iskolaskoru gyermekeknél megné a felfedezés
lehet6sége, masrészt megnd a valdsziniisége az olyan maga-
tartdsi problémak megjelenésének, amelyek fenyitést
igényelnek.

Gelles™ a gyermekek legveszélyeztetettebb életkoranak -
az erre vonatkozo kutatdsok tobbségével 6sszhangban - a 3
hénap és a 3 év kozotti életkort talalta. Harom egymassal
Osszefiiggésben 1évo tényezo6t emel ki, amelyek egyiittesen
a viktimizacios veszélyeztetettséget eredményezik:

El6szor: a csecsemd vagy jarni kezdd gyermek nem
rendelkezik olyan fizikai alloképességgel, amely lehetové
tenné, hogy er6sebb fizikai biintetést kibirjon.

Masodszor: az a tény, hogy a kisgyermek nem képes
verbalis kommunikaciora, a sziilé6 szamara nagymérvii
frusztraciot jelenthet a gyermekkel valo kapcsolatteremtés
soran ¢és ugy érezheti, hogy elvardsai megértetésének
egyetlen lehetséges modja a fizikai biintetés.

Harmadszor: a gyermek sziiletése Onmagaban is
fesziiltséget, problémakat, pénziigyi nehézségeket okozhat a
szliloknel. Szakmai, munkahelyi, tanulasi, vagy egyéb
terveiket gatolhathatja meg, amely stresszhelyzet
kialakulasara a sziilok bantalmazassal valaszolnak.

A gyermekbantalmazassal foglalkoz6 vizsgalatok soran
a kutatok bar megallapitjak, hogy a vizsgalt csaladok
tobbsége az alsobb tarsadalmi rétegekhez tartozik, e tényt
nem hozzak kapcsolatba az e csaladoknak osztalyrésziil jutd
stresszek forrasdnak magyarazataval, s a pszichologiai
tényezoket  tartjak  elsdrendii  fontossagiinak a
gyermekbantalmazas kialakulasanak oksagéaban.
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Jelenleg a kutatdsok f6 iranya azoknak a jellemzoknek
az azonositasara iranyul, amelyekb6l a gyermekek
sérelmére elkovetett cselekmények eldre jelezhetdk, s igy
sikerrel megakadalyozhatok, megel6zhetok.

Hanson, McCulloch és Hartley” bonyolult statisztikai
elemzéseket végeztek annak megallapitasara, hogy a
bantalmazoé csaladok mely jellemz6i fordulnak eld egyiitt.
A kutatas soran 67 olyan valtozot azonositottak, amelyek a
bantalmazo csaladokat a kontrollcsaladoktol
megkiilonboztették. A kutatas eredményei szerint szamos
két-harom elemii valtozocsoport képzodott, de egyik sem
tiint meghataroz6 jelentdségiinek. Ennek ellenére
megallapitjak, hogy ha a lehetséges 67 valtozobol 15 vagy
tobb szerepel egyiitt, akkor nagy a valoszinlisége a
bantalmazas bekovetkezésének. A szerzOok azt is elismerik,
hogy a 134 bantalmazo csaladbol 28 semmiben sem kiilon-
bozott a kontrollcsoport csaladjaitol, tehat 15-nél kevesebb
tényez6 volt fellelhetd, ezért a gyermekbantalmazd
csalddok azonositdsdnal nagy szerep harul az "éber
odafigyelés megszokott mddszereire és az orvosi vizsgalat
eredményeire".

Henry Kempe és mtsai’® az altaluk lefolytatott 350
anyara kiterjedé vizsgalat alapjan hatarozottan allitjak,
hogy a bantalmaz6 magatartas elére jelezhetd. Vizsgalatuk
négy részbol allt, az elsd részben a sziilés elott készitettek a
sziilokkel interjukat, a masodik részben az interjut egy 74
kérdésbal allo kérdoiv helyettesitette. A vizsgalat harmadik
szakaszaban a sziiléi reakciok megfigyelése folyt a
korteremben és a sziilészoban, s az utolsé szakaszban a
sziilést kovetd elsd hat héten keresztiil figyelték meg a
csaladokat otthonaikban. A vizsgalatok befejeztével 4
kiilonallo és elég hosszt lista alakult ki azokrol a
reakciokrol és negativ koriilményekrol, amelyekbdl a
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gyermekbantalmazas bekovetkezését valosziniisitették. A
kezdeti 350-es mintabol 100 anyat a "magas rizikoju"
csoportba soroltak és egy 50 fos "alacsony rizikoju"
csoportot tekintettek kontrollnak. Ezutdn a kutatok 5
kategoriaba osztottak az anyakat aszerint, hogy milyen
idébeni  tavolsagra  képesek elére jelezni a
gyermekbantalmazas el6fordulasat, és a 17-35 hoénappal
késobbi latogatasok eszerint alakultak. A kutatasi
eredmények szerint a legérzékenyebb elorejelzés a kortermi
¢s sziildszobai fazis megfigyelési adataira alapithato, mely
76,5%-0s pontossaggal eldre jelezte a késdbb bekdvetkez
gyermek elleni er0szakot. A kutatds azonban igen széles,
mindent feloleld bantalmazas-definiciot hasznalt, amelybe a
rendellenes nevelési gyakorlat eldjeleitdl, az orvosi kezelést
igénylo baleseten keresztiil, a helyben alkalmazott, specialis
teszttel mért fejlédési kritériumtol vald lemaradason at, a
kozponti gyermekbantalmazasi nyilvantartasba vételig,
minden beletartozott. Egy ilyen fogalom sokkal szélesebb,
mint amit a kozvélemény - és hozzateszem, amit a
szakemberek tobbsége is - a gyermekbantalmazas
megvalosulasaként elfogad.

A Lealman-Haigh-Phillips-Stoan és Ord-Smith®’ team
kutatasaban sokkal sziikebb fogalmat hasznalt, de céljuk
szintén az volt, hogy elére jelezzék azokat a csaladokat,
ahol a gyermekbantalmazas el6fordulasaval szamolni kell.
A vizsgalat soran 2802 csalad adatait dolgoztak fel, és 511
csaladot (18%) '"veszélyeztetettnek", ezen beliil 103
csaladot "kiilondsen veszélyeztetettnek" talaltak. A kutatas
csak azt tekintette megvalosult gyermekbantalmazasnak,
amely a kdzponti nyilvantartasba ilyen cimen bekertilt, s e
mintabdl a regiszterbe bejegyzett 28 eset koziil 17 valoban
a magas rizikdju csoportban fordult eld.
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Mind az el6bbi, mind a Kempe €és munkatarsai altal
lefolytatott vizsgalat valamilyen szinten beavatkozott az
események menetébe. Ez a beavatkozids rendszeres
ellendrzést, orvosi vizsgalatokat, a szokasos mértéket
meghaladd védondi latogatasokat, illetve specialis gondozo
szolgalatainak igénybevételét jelentette.

Ez azt mutatja, hogy bdr az intenzivebb odafigyeléssel a
sulyosabb kovetkezményekkel jaro abuzusok
megakaddalyozhatok, de a csalad alapveté helyzeten, a
csalad nevelési gyakorlatan és modszerein mit sem
valtoztat. S bar a "megvert gyermek szindroma" fogalmatol
a "gyermekbantalmazas ¢és elhanyagolas" kifejezés
alkalmazasaig mutatkozik valamifajta elmozdulas, vagyis,
hogy a problémakat ne csak betegségként kezelje, de
dominans maradt az a felfogas, amely a probléma
megkozelitésében a hangsulyt az egyéni kezelésre, a
gyogyitasra, az elorejelzésre helyezi, s amely a bantalmazo
szllok személyiségében gyokerezo patologias tiinetegyiittes
kimutatasaban véli megragadni a probléma gyokerét.

Az Egyesiilt Allamokban lefolytatott jo néhany vizsgélat
a kérdést inkabb szociologiai oldalrol kozeliti meg. Ezek
konkluzidja: bizonyos csaladok nagyobb tarsadalmi,
gazdasagi fesziiltsegeknek vannak kitéve, ami hajlamossa
tesz a gyermekek bantalmazasara, illetve e koriillmények
nagyobb valosziniséggel eredményezik az ilyenként
torténd megbélyegzést.

Pelton®® tanulméanyaban megallapitja, hogy bar minden
rendelkezésre allo statisztika azt bizonyitja, hogy az
alacsonyabb tarsadalmi rétegekbdl szarmazoé csaladok
felillreprezentaltak a gyermekek sérelmére elkovetett
cselekményekben, a hivatalos szervek tudomasara jutod
igyek mégsem tiikrozik a probléma igazi megoszlasat a
tarsadalmon beliil. Ezt sokkal inkabb az alsobb tarsadalmi
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rétegekkel szembeni elfogultsag magyarazza. A szegény
csaladok szinte vonzzak a "gyermekbantalmazo" cimkét,
olyan esetekben is, amikor az eset koriilményeibdl balesetre
is lehetne kovetkeztetni. Ezt a megallapitast alatamasztja
Carla McPherson és Laura Garcia® vizsgélata is. A kutatasi
eredmények szerint a gyermekorvos €s a csalad kozott
meglévo bizalmas viszony hatarozza meg elsdsorban azt,
hogy a cselekményt az orvos gyermekbantalmazasnak
tekinti-e, és mint ilyet, jelenti-e.

A gyermekbantalmazas és elhanyagolas dtfogobb
magyardzatara iranyulnak azok a felmérések, melyek a
kornyezeti tényezOket veszik figyelembe. Garbarino és
Gilliam® azokra a csaladokra koncentraltak, "akik a
legkevesebb segitséget kapjak szocidlisan, gazdasagilag és
pszichikusan, és akik ennek kdvetkeztében a magas rizikoju
csaladokat képviselik". A kutatok a bantalmazoé csaladok
szlik tarsadalmi kdrnyezetét, a szomszédsagot vizsgaltak és
arra a megallapitasra jutottak, hogy a sziilok pszichikus
rendellenességei és a csalad tdmogatd rendszerének a
elszigetelodés lesz azutdn oka a gyermek sérelmére
elkovetett cselekmények kialakulasanak.

A szociokulturalis megkozelitést Gelles, Straus ¢és
Steinmetz’' kutatasai alapoztik meg, amelyek nem
kozvetleniil a gyermekbantalmazas problémajara, hanem a
csaladon beliili erdszakra vonatkoztak. A kutatok arra
voltak kivancsiak, hogy a vizsgalt csaladok milyen
eszkozoket alkalmaznak konfliktusaik megoldasara a
csalddon beliill. A kutatds szamadatainak a teljes
gyermekkori  népességre  torténd  extrapolalasaval
megallapitottak, hogy 100 gyermekbdl majdnem 4, minden
évben ki van téve a sziil6k altal okozott komolyabb sériilés
veszélyének. Ez azt jelenti, hogy csak magaban a vizsgalat

70



évében 1,4-1,9 milli6 gyermeknek okozhattak komolyabb
sériilést a sziilei. A szerzok ebbdl arra kovetkeztetnek, hogy
a csaladon beliili erészak és a gyermekbantalmazas
tavolrol sem ritka és elszigetelt jelenség az amerikai
tarsadalomban, hanem sok gyermek szamdra kronikus és
allando életforma.

Szamtalan vizsgalat jelezte az alkohol- és drogfo-
gyasztas, valamint a gyermekek elleni erészakos vagy
elhanyagol6 cselekmények Osszekapcsolddasat. Fitch és
munkatarsai altal 1975-ben lefolytatott vizsgalatban a
gyermekbantalmazé sziilok 34%-a alkoholista, 34%-uk
pedig kabitoszerélvezd volt.”? Egy masik felmérés adatai
szerint a gyermekek elleni er6szak elkdvetésénél a
bénggllmazé sziilok fele részeg volt, vagy drog hatasa alatt
allt.

A kiskoruak sérelmére elkovetett cselekményeket
szociologiai szempontbél kozeliti meg David Gil** is. A
felmérés csak azokra a cselekményekre terjedt ki, amelyek
valamilyen sériiléssel jartak. 1967-ben 6000, 1968-ban
ennél valamivel nagyobb mintat vizsgalt, s ezen beliil egy
1380 bantalmazd sziilébdl 4116 almintat részletesebb adatok
alapjan is felmért.

A kutatds eredményei nyilvanvalova tették, hogy a
gyermekbantalmazas az alacsonyabb tarsadalmi allasa
sziilok kozott a valosziniibb. A bantalmazok kdzott a nem
fehér népesség feliilreprezentalt, muveltségiik
nagymértékben hidnyos, alacsonyan fizetett allasban
dolgoznak, vagy munkanélkiilieck és szocialis-gazdasagi
szempontbdl minden tekintetben hatranyos helyzetben
vannak. Gil ebbdl arra kovetkeztetett, hogy a
gyermekbantalmazas széles értelemben a tarsadalmi-
gazdasagi deprivacio produktuma. Vizsgalati mintaja
alapjan azt allapitotta meg, hogy a kiskortiak sérelmére
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elkovetett cselekmények majd 90%-a nem okozott
maradando fizikai karosodast. Ebbdl arra a kovetkeztetésre
jutott, hogy e cselekményeknél elsGsorban nem a
gyermekeknek okozott komoly fizikai kovetkezményekkel
jaro sériilésokozas képezi a f6 problémat, hanem jé néhany
mas, komoly tarsadalmi probléma, amely e csaladoknak
osztalyrésziil jut, mint a nyomor, a faji megkiilonboztetés,
az alultaplaltsag, az orvosi ellatas hidnya, vagy az oktatas
nem megfeleld volta.

C) Szexualis erészak

A gyermekek elleni cselekmények koziil a szexudlis
erdszak valtja ki a leghevesebb reakciot és indulatot a kiilsé
kornyezetbdl. Tudnunk kell azonban, hogy a gyermeknek
megengedett, vagy a gyermektdl elvart szexualis
magatartast eltér6 modon toleralja a tarsadalom, az egyes
etnikai kozosségek, vagy a csaladok. Az emberi szexualitas
nem pusztan biologiai jelenség, a szexualis magatartast
tarsadalmi, kulturalis és erkolcsi normak szabalyozzak.
Ennek megfelelden a felndtt és a gyermek kozotti szexudlis
cselekményhez valo viszony is jelentds valtozdson ment
keresztiil a torténelem soran. A régi gdrogok, romaiak a
férfi tanarok és tanuloik kozott folyd szexualis manipu-
laciok egyes tipusait normalis magatartasnak tekintették. A
zsid6 gyakorlat halalra kovezéssel stjtotta azt a felndttet,
aki 9 éven aluli fiagyermekkel 1étesitett homoszexualis
kapcsolatot, de csupan korbacsolassal azt, aki 9 évnél
fiatalabb leanygyermekkel kozosiilt.

A gyermekek ellen elkdvetett szexualis cselekmények a
kiilfoldi szakirodalomban is csak néhany éve keriiltek a
figyelem kézéppontjaba, mig a gyermekbantalmazas mar
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15-20 éve behato vizsgalatok targya. A kutatdkat el6szor a
szexualis jellegli cselekmények elterjedtsége, a probléma
természete izgatta, ezért a kutatdsok leiro, tényfeltard
jellegliek voltak, hogy minél tobb informacié alljon
rendelkezésre a jelenségrol.

A gyermekek sérelmére elkovetett szexualis cse-
lekmények gyakorisdga az 6ssznépességben ismeretlen, de
valdszinti, hogy a hivatalosan felderitett esetekrol készitett
statisztikdk csupan a jéghegy csucsat jelzik. "Eléggé
egyértelmil jelzések igazoljak, hogy a gyermekek sérelmére
elkovetett szexualis cselekmények tobbségérél nem értesiil
senki."”’ A szexualis er8szak csaladon beliili eléfordulasa
még nehezebben bizonyithatd, mert igen gyakran
semmiféle testi kiilsérelmi nyommal nem jar. A
tapasztalatok azt mutatjak, hogy a felnétt elkdveto az esetek
tulnyomo tobbségében nem hasznal kifejezett erészakot a
szexualis cselekmény elkdvetéséhez. Az esetek jo részében
csak a gyermek altal elmondottakra lehet hagyatkozni.

Kanadéaban 1977-1980 kozott a szexualis abuzusként
jelentett esetek szamaban 500%-os (319-r6l 1533-ra), mig
az Egyesiilt Allamokban 566%-0s (1362-r61 7705-re)
emelkedés volt tapasztalhaté.’® Ezek az adatok azonban
csak azokat az igyeket reprezentaljak, amelyekben a
cselekmény elkdvetése bizonyitast nyert, és az elkdvetd
ellen valamilyen intézkedést foganatositottak. Az Egyesiilt
Allamokban két szervezet is megbecsiilte a gyermekek
sérelmére elkovetett szexualis er6szak lehetséges gyakori-
sagat a hivatalosan regisztralt cselekmények szamanak
extrapolalasaval. A National Center on Child Abuse and
Neglect (NCCAN) altal készitett becslés szerint az
atlagpopulacioban minden ezer gyermek koziil 0,7, mig az
American Human Association szamitidsa szerint 1,4
gyermek valik szexudlis cselekmény sértettjévé.’’ Az
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egyéb, nem klinikai populacio korében végzett
epidemiolodgiai és retrospektiv vizsgalatok eredményei is az
ilyen cselekmények nagyobb elterjedtségére utalnak,
allitvan, hogy a valoban sértetté valo gyermekek csupan 2-
6%-a fordul segitségért felnétthdz és még ennél is keve-
sebben tesznek feljelentést.™ &gy példaul Mrazek és
munkatarsai altal végzett felmérés szerint ezer gyermek
koziil legalabb 3 valik szexualis timadas sértettjévé. Mas
felmérés szerint a vizsgalt személyek 36%-a volt gyermek-
vagy serdiil§ koraban szexualis er6szak aldozata.”

A klinikai vagy az atlagpopulaciobol véletlenszeriien
kivalasztott  személyekkel  végzett  felmérésekkel
kapcsolatos probléma, hogy a vizsgalatok nem elég
konkrétan fogalmazzak meg - igy sokkal szélesebb korre
terjesztik ki - a szexualisan helytelen magatartas fogalmat,
mint a joléti és szocialis szolgalatok altal hasznalt "child
sexual abuse" definicio. €gy az elobbi megelégszik a
nemkivant szexualis jellegli kontaktus allitasaval, mig az
utobbi csak a fizikai bizonyitékok megléte vagy az egyéb
jellegli bizonyitékokkal alatamasztott feljelentés esetén
tekinti a cselekményt megtorténtnek. Ilyen definicios
eltérésnél az 6sszhasonlitas lehetosége is kérdésessé valik.

Az USA Texas allamaban végzett felmérés a szexualis
cselekményt a gyermek ¢€s a feln6tt kozotti kapesolatként,
interakcioként definialta, ha a gyermeket az elkdvetd vagy
mas személy szexualis stimuldciora hasznalta. A vizsgalt
személyeknek ilyenként kellett értelmezniok a gyermek
obszcén vagy pornograf fényképezését, filmezését, akar
kereskedelmi, akar magancélt volt a felvétel. Ide tartozott
tovabba a nemi erdszak, a molesztalas, a vérfert6zés, a
prostiticié vagy a gyermek szexualis kihasznalasanak
egyéb formai.* Ugyancsak Texas allamban késziilt az a
felmérés, amely a vizsgalatba bevont cselekményeket
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"szexualis cselekményként, élményként, tapasztalatként"
fogalmazta meg és specialis korhatart sem jelolt meg. A
kutatasvezetd G. Riede magyarazata szerint "ha nem volt
erészak és/vagy a szexualis események hasonlo
korcsoportba tartozd egyének kozott zajlottak le, az
élményt nem lehet karosnak tekinteni"." Egyetemi
hallgatok korében végzett vizsgalat a kovetkezd definiciot
alkalmazta: "fizikai érintkezés (kontaktus) két, a fejlodés
kiilonb6z0 stadiumaban 1év6 személy kozott (altalaban egy
felnott és egy gyermekkoru személy kozott), az érettebb
személy szexualis igényeinek kielégitése céljabol".*

Mint lathatd, e meghatarozas nem tulajdonit jelentdséget
az er6szaknak vagy kényszernek a cselekmény
megvalosulasanal. Egy masik vizsgalat® viszont kardinalis
kérdésnek tekinti a cselekménynél alkalmazott erdszakot,
vagy az ezzel torténd fenyegetést és a megfélemlitést. A
valddi fizikai kényszerités hianya esetén azonban abbdl a
feltételezésbol indul ki, hogy ilyen esetekben a gyermek
kozvetett kényszer eredményeként - azaz a felndtt erejének
¢és hatalmanak engedve - vesz részt a cselekményben.

A kanadai Committee on Sexual Offenses Against
Children and Youth altal kozzétett jelentés szerint - mely a
szakirodalom elemzésén, a sértettekkel és a problémaval
foglalkozé szakemberekkel késziilt interjukon és a
hivatalosan jelentett esetek statisztikajan alapult - a n6k fele
¢s a férfiak harmada szerez nemkivéanatos szexualis
tapasztalatot ¢lete soran és ezen tapasztalatok 80%-a a
gyermek- ¢s fiatalkorra esik.* A legismertebb és legtobbet
hivatkozott felmérést e témakorben D. Finkelhor végezte.
Vizsgalataban a New England-i egyetem és foiskola 795
hallgatojat kérdezte gyermekkori szexualis tapasz-
talataikrol. Az eredmények szerint a megkérdezett nok
19,2%-a és a férfiak 8,6%-a valt 17 éves kora el6tt
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szexudlis cselekmény sértettjévé.” Hasonlo eredményt
hozott Russel vizsgalata, aki véletlenszertien kivalasztott
930 felndttkord ndé hasonld tapasztalatait mérte fel. A
vizsgalt személyek 16%-a legalabb egy szexudlis jellegli
tapasztalatot szerzett 18 éves kora el6tt olyan személlyel,
aki csaladjanak tagja volt (14 éves kora eldtt 12%), és a
megkérdezett nok 31 %-a csaladjan kiviil allo személlyel
keriilt ilyen kapcsolatba 18 éves kora elott (14 éves kora
el6tt 20%).*

Mar ennyibdl is kitlinhet, hogy kordnt sincs egységes
Széles korii vita folyik arrél is, hogy miért itélendod el a
felnott és a gyermek kozotti szexualis kapcsolat.

David Finkelhor" veszi szamba a leginkabb elfogadotta
valt érveket:

1. a gyermek ¢és a feln6tt kozotti szexualis kapcsolat
természetellenes, mind biologiai, mind pszichologiai
szempontbdl,

2. 1d6 elotti szexualis érést eredményez a gyermeknél,
tal koran ébreszti fel benne a szexualis érdeklodést,

3. az ilyen kapcsolat karosodéassal jar a gyermek
szdmara.

Finkelhor - bar szintén nem helyesli a felnott és a
gyermek kozotti szexudlis kapcsolatot - ezen érveket
elutasitja és allaspontja szerint e cselekmények megité-
1ésénél erkdlesi okokra kell timaszkodni. Okfejtése szerint
mindenfajta szexualis cselekmény megengedett, ha
szandékegyezés van a két személy kozott, s a cselekménybe
mindketten informalt és szabad beleegyezésiket adjak. A
gyermek azonban szabadon nem mondhat igent vagy nemet
a felnoéttel létesitendd szexualis kapcsolatra. Nem mondhat,
mégpedig azért, mert a felnott feliigyelete alatt all, akitdl
anyagi €s létbiztonsaga fligg. De pszichologiai akadalya is
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van a beleegyezés szabadsaganak, ugyanis éppen alarendelt
helyzetébol addéddan nehézséget jelent szamara nemet
mondani a felndttnek. A masodik ok - mondja Finkelhor -
ami miatt a gyermek hozzajaruldsa a cselekményhez
kérdéses, hogy a gyermekek tudatlanok a szexualitas
tarsadalmi jelentOségének kérdésében. A felnétt és a
gyermek kozotti nemi kapcsolat tehat azért rossz, mert a
gyermek nem tudhatja, hogy mibe egyezik bele, ugyanis
nem képes megitélni a szexualitas interperszonalis és
tarsadalmi vonatkozasait, tovabba nem képes szabadon
donteni az elfogadas és a visszautasitas vonatkozasaban.

3. Gyermekvédelem és biintetdjog

A Diintetéjog a polgari tarsadalmak kezdetétol
védelemben részesiti a gyermeket az ellene irdnyul6 olyan
tamadasokkal szemben, amelyek: csaladi allasat és
elhelyezését; testi, szellemi, erkolcsi fejlodését; a tartasara
iranyuld kotelezettség teljesitését; vagy egészséges
szexualis fejlédését veszélyeztették. A  gyermekek
biintetdjogi védelmét célzo szabalyozas attekintése ravilagit
a kilonbozo ideoldgiat valld politikai  hatalmak
viszonyulasara is a csaladdal kapcsolatos problémakhoz.

A) Szaz év jogfejlodése: a Csemegi kodextol
az 1978. évi IV. torvényig

Az 1878. évi Csemegi kodex gyermekkitétel biin-
cselekményének megfogalmazasaval védte a koranal vagy
allapotanal fogva onsegélyre képtelen gyermeket a sziildi,
gondozdi elhagyassal szemben. A jogalkotdé mindsitd

77



kortilményként értékelte, ha az elhagyas sulyos testi
sértésben megnyilvanulé kovetkezményekkel jart. A Kodex
a jelenleg hatalyos szabalyozashoz hasonldan a testi sértés
blincselekményének megfogalmazasanal nem fenyegette
sulyosabb biintetéssel a kiskoru sérelmére elkovetett testi
sértést, de a konnyl testi sértés vonatkozasaban biintet-
hetdséget kizaro okként fogalmazta meg a hazi fenyitési jog
gyakorlasat.

A kiskortak feliigyeletével kapcsolatos kotelezettségeik
ellatasat elhanyagolo, s ezaltal a kiskortiak csavargasat és
koldulasat elésegitd sziillok/nevelok birsaggal vagy
elzarassal stijthato kihagasért voltak felel6sségre vonhatok.

A biintet6jogi szabalyozast az elhagyott és csavargd
gyermekek, valamint a fiatalkora biinelkovetok szamanak
erdteljes novekedése indokolta. A problémakra adott
tarsadalmi vélasz adekvat modon tiikrozte a hatalom
szandékait, lehetOséget teremtve a gyermek csaladbol
torténd kiemelésére, és a sziilok ellen eljaras inditasara,
valamint a biztonsagi intézkedések alkalmazasara. A
60.000/1906. szamu rendelet az allami gyermekvédelmet az
un. anyagi elhagyatottsag esetein feliil kiterjesztette azokra
a 15 éven aluli gyermekekre is, akik kornyezetiikben
erkolcsi romlasnak voltak kitéve, vagy ziillésnek indultak.

A biintet6jogi rendelkezések késobbi valtozasa soran jol
lathatd, amint a biintet6jog is hadrendbe all a politikai
hatalom szamara veszélyt jelentd tarsadalmi csoportok
tarsadalmi/szocialis problémainak kezelésére, s teremt
lehetdséget a sziildi/neveldi kotelezettségliket elhanyagolo
személyek megbiintetésére.

A gyermekek sérelmére elkovetett, vagy érdekeik
figyelembevételét elhanyagolo cselekményekre vonatkozo
blintet6jogi szabalyozast az 1961. évi V. tv. hatalyba
1épéséig
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1. a korabbi tényallasokban megfogalmazott elkdvetési
magatartasok megtartasa és esetleges Ujra csoportositisa
mellett,

2. az Uj jogszabalyokban megfogalmazott, és egyre
részletezdbbé valo szabalyozas jellemzi, mely kiilon-kiilon
tényallasokba foglalta a  kiskoruak  nevelé-
sét/gondozasat/feliigyeletét  elhanyagolo  elkdvetési
magatartasokat.

Az eltartasra és gondozasra szorulok fokozott
blintet6jogi védelmét szolgald 1944. évi V. tc. a biintetdjog
teriiletén eddig ismeretlen magatartast ponalizalt: a csaladi
kapcsolaton alapuléd tartdsi kételesség elmulasztasat. A
blincselekmény csak az eltartdsra jogosult sulyos
nélkiilozése esetén valosult meg, vagy ha altala a kiskora
¢élete vagy egészsége sulyos veszélybe keriilt. A tényallas
harmadik fordulata az erkolcsi ziillés veszélyétdl kivanta
megvédeni a kiskoruakat. A cselekmény elkdvetdje csak
olyan, az atyai hatalmat gyakorl6 személy lehetett, aki a
gondozasi kotelesség teljesitésére képes, vagy arra
munkakeriilés vagy erkolesi szempontbol kifogasolhatd
mas magatartdsa miatt onhibajabol valt képtelenné.

Eltelik néhany év, s az 1951. évi 34. sz. tvr. (mdd.: 1954.
évi 23. sz. tvr.) szolgaltat példat arra, hogy mennyire nem
tarsadalmi formaciotol fiigg a megoldhatatlannak latszo
tarsadalmi  problemdak  kezelesére a  biintetdjog
eszkozrendszerének alkalmazasa. Immaron a szocialista
épités feltételei kozott fenyegette a jogszabaly két évig
terjed0 bortonnel azt az elkovet6t, "aki nevelési vagy
gondozasi kotelességét szandékosan elhanyagolja és ezzel a
nevelésére vagy gondozasara bizott gyermeket vagy
fiatalkorut erkolcsi ziillésnek teszi ki, vagy dontd
mértékben okozdjava valik annak, hogy a nevelésére vagy
gondozasara bizott gyermek vagy fiatalkori biin-
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cselekményt kovet el". Ot évig terjedd bortdn volt a
blintetése annak, aki a nevelésére vagy gondozasara bizott
gyermeket vagy fiatalkorut biincselekmény elkovetésére
vett r4, vagy arra, hogy az erkolcsi ziillés utjara 1épjen.

A tartdsi és gondozasi kotelezettség teljesitésének
biintet6jogi védelmérdl rendelkezd 1958. évi 21. sz. tvr-ben
mar lathato a gyermekek testi, szellemi, erkdlcsi fejlodését
védeni kivand biintetjogi szerkezet. E jogszabalyban
foglalodik 6ssze elOszor a tartasi, a gondozasi és a nevelési
kotelezettség  ponalizalasa, bar még kiilon-kiilon
tényallasokban.

"Aki csaladi kapcsolaton alapul6 tartasi kotele-zettségeét

nem teljesiti ... bortonnel biintetendd"
[1. § (1) bek.]. Aki viszont e tartdsi kotelezettségét
Onhib4jan kiviil nem teljesitette, mentesiilt a feleldsség alol
[1. § (3) bek.]. Stlyosabb volt a biintetése annak az
elkovetdnek, aki a tartasra jogositottat sulyos nélkiil6zésnek
tette ki, ha tartasi kotelezettségét munkakeriild, iszakos
vagy ziillott életmodja miatt nem teljesitette, vagy ha vis-
szaesOként vontak feleldsségre [2. § (1) bek.].

A tvr. 4. §-a biintette a gondozasi kotelezettség
elmulasztasat, ha az a kiskort életét vagy egészségét
veszélyeztette vagy ha e kotelezettség nem teljesitése a
gyermek érdekeinek sulyos elhanyagolasaval a gyermek
szellemi vagy erkdlcsi fejlodését veszélyeztette stilyosan.
Az a gondozo6i magatartas is biincselekményt valdsitott
meg, amely donté mértékben okozdjava valt a gyermek
blnelkovetésének.

A szandék, ugy vélem, egyértelmii. Minden olyan
sziil6i-neveldi-gondozadi magatartas biintet6jogi
ildézhetdségének megteremtése, amely a kiskortuak testi,
szellemi, erkolcsi fejlodését veszélyezteti.
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Az 1961. évi Btk. 274. §-a egybe foglalta a gondozasi-
nevelési kotelezettséget és még dltalanosabba tette a
tényallast: "A kiskorti nevelésére, feliigyeletére vagy
gondozasara koteles az a személy, aki a kiskort testi,
szellemi vagy erkolcsi fejlodését sulyosan veszélyezteti ...
blintetendd." A kiskorut biintett elkdvetésére vagy ziillott
¢letmod folytatasara rabird vagy rabirni torekvo nagykoru
személy hasonld elbiralasban részesiilt. A tartasi
kotelezettség elmulasztasat a tv. 275. §-a ponalizalta,
tényallasi elemmé - s nem kimentési okka - téve az 6nhibat.
A visszaesot, a munkakeriilo, iszakos vagy ziillott életmod
miatti kotelességszegot, vagy a tartasra szorul6t sulyos nél-
kiilozésnek kitevd elkdvetdt sulyosabb biintetéssel
fenyegette a torvény.

A torvény miniszteri indokoldsa a modositas mellett
azzal érvelt, hogy ezutan "a kiskori minden iranyu
fejlodését ez a biintetd rendelkezés védi", a torvényi
tényallas altalanosabba tételének sziikségességét pedig
azokkal a koriilményekkel indokolta, amelyek "az ezen
blintettel kapcsolatos itélkezési gyakorlatban a legtobb
nehézséget okoztak".*® tigy vélem az igazi ok az ugyanezen
ponthoz flizott indokolas masik mondataban talalhatd: a
korabbi szabalyozas szerint "ifjusag elleni blintett elsd
alakzatanak ... szOvege tulsagosan részletez0 modon
hatarozza meg ennek a biintettnek torvényes fogalmat ..."*’
A nevelés, a gondozas és a feliigyelet "a legkiilonb6zébb,
fel nem sorolhatd kotelességeket fogja Ossze. Ezeknek
taxacioja lehetetlen. Viszont sziikségtelen a sok koziil egy-
két altalanosito kitétel kiemelése" - irja az 1961. évi V. tv.
miniszteri indokoldsa. A sziiléi, neveldi, gondozdi
kotelességek tehat a "... kiskorti helyes iranyu testi,
szellemi, erkdlcsi fejlodésének biztositasatol jellemhibainak
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megsziintetéséig..." mindent fel6lelnek. E szélesen megfo-
galmazott sziiloi felel6sség biintetdjogi eszkozokkel torténd
kikényszeritése azonban olyan célok elérésére kiildi harcba
a biintetdjogot, amely messze tulterjeszkedik a hatokdrén.
A jogalkot6 is érzi, hogy tullott a célon: "az, hogy a
veszélyeztetés mikor all be, illetve, hogy mikor vezethetd
vissza a neveld, gondozo, feliigyeld kotelességszegésére
vagy mulasztasara (okozati Osszefiiggés), eleve nem
hatarozhat6 meg. A kiskoru jellemét, egyéniségét alakito,
modosito, fejlesztd vagy gatlo kiilsé hatdsok, a kiskora
képességei, tulajdonsagai, a neveld, feliigyeld befolyasa,
azok a tényezok, amelyek egyiittes vizsgalatabol vonhatd
kovetkeztetés a veszélyeztetés fenn- vagy fenn nem
forgasara. Ezek a tényez6k nem egyenld értékiek. ... A
blintet6jogi védelemre csupan akkor van sziikség, ha a
kiskoru testi, szellemi, erkdlcsi fejlodése sérelmének kozeli
lehetdsége allott be."*°

A politikai hatalom szembenézni nem mervén a
tarsadalmi problémak valodi okaival, a bajok kialakulasaért
vald felelosséget az egyénre haritotta, ezzel a sziildkre
terhelte azoknak a tarsadalmi mulasztasoknak a
kovetkezményeit, amelyek a szocidlpolitika
intézményrendszerének és infrastrukturajanak hianyadt
jelezték. A rtossz lakaskoriilményekkel, az alacsony
jovedelemmel, a tartés és sulyos betegségekkel, az
alkoholizmussal és a csaladi konfliktusokkal nem tudtak
mit kezdeni a hatosagok. A szervezeti formakat, a nytjtott
ellatasokat tekintve differencialt, sokszinii szocialis és
gyermekvédelmi  ellatdé  halozat  hianyaban a
gyermekvédelmi hatosagok a gyermekek védelmét az adott
koriilmények koziil vald kimenekitésiikkel biztositottak - a
problémak valodi megoldasa helyett.
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A felmeriilé6 gondok egyéni hibaként vald definidldsa
meghatarozta a kezelésére alkalmazott eszkozoket is, a
sziikségesnél szabadabb utat engedve a biintetéjogi
eszkozok alkalmazasanak. A korabban kazuisztikusan, de a
felel6sséget sziikito, adott esetben kimentést is biztositd
torvényi tényallasi megfogalmazastol a
sziil6i/neveldi/gondozoi  felelosséget a legszélesebb
értelemben felfogd torvényi tényallas megfogalmazasa
ezért természetes kovetkezménynek tlinik.

B) A kozelmilt és napjaink gyermekvédelme
a biintetéjogban

Az1ijabb kodifikacio el6készitése soran az ifjusag elleni
biintett tényallasa ismét napirendre kertilt. A stlyos veszély
tényallasi elemének bizonyitasa ugyanis jelentOs
nehézségeket okozott a gyakorlatban, értelmezése sok
szubjektiv elemet takart. A jogalkoto altal a blincselekmény
megvalositasahoz megkivant egyenes, de legalabbis
eshetbleges szandék, a gyakorlatban csupan (bar az esetek
egy részében valdban stlyos fok) sziiléi gondatlansagot
takart. E bizonytalansag miatt a gyakorlatban csak a
tényleges  karosodas esetén indult eljaras. A
torvényel6készités soran két megoldas korvonalazodott a
probléma orvoslasara, mindkettd az emlitett torvényi
tényallast szerette volna hasznalhatobba tenni mas-mas
modon. Az egyik valtozat a "karosodassal" vagy a
"karosodas veszélyével" helyettesitette volna a tényallasi
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elemként megfogalmazott veszélyhelyzetet, érvelve azzal,
hogy ez kiilonb6zé modon (pl. orvosilag) igazolhatd. A
masik allaspont a kotelességszegésre helyezve a hangsulyt,
alaki blincselekményként fogalmazta volna meg a torvényi
tényallast. Az 1978. evi IV. torvény végleges szovegébe ez
utobbi megfogalmazas kertilt, a torvényalkotd azonban nem
a kotelességek rendszeres, hanem sulyos megszegéséhez
fizott jogkovetkezményt.

195. § (1) "A kiskoru nevelésére, feliigyeletére vagy
gondozasara koteles személy, aki e feladatabol folyo
kotelességét sulyosan megszegi, €s ezzel a kiskoru testi,
értelmi vagy erkolcsi fejlodését veszélyezteti, blintettet
kovet el, és harom évig terjed6 szabadsagvesztéssel
biintetendo.

(2) Ha sulyosabb bintett nem valosult meg, az (1)

bekezdés szerint biintetendd az a nagykoru személy, aki

kiskortit bilincselekmény elkovetésére vagy zillott
¢életmod folytatasara rabir vagy rabirni torekszik."

A tartas elmulasztasa blincselekményénél a jogalkotd
nem mint kimentési okot, hanem mint tényallasi elemet
fogalmazta meg az Onhibat. A torvény biintetéjogi
jogkovetkezményeket csak a jogszabalyon alapuld és
végrehajthatd  hatdsagi  hatarozatban eldirt  tartasi
kotelezettség onhibabol nem teljesitéséhez fiizott.

Allaspontom  szerint a kiskord veszélyeztetése
cselekményénél azzal, hogy az egyes tényallasokban hol a
veszélyhelyzet elé, hol a kotelességszegés elé keriil a stlyos
jelzo, a tényallas alapvetd hibaja nem orvosolhaté. Mar a
torvényelokészités soran is felvetdodott, hogy "ezek a
tényallasi elemek még mindig nem elég konkrétak (milyen
"kotelezettségekrol"  van  sz6, mikor "sulyos" a
kotelezettségszegés)." A torvényelokészitd bizottsag
részben azzal altatta el a lelkiismeretét, hogy "ez igaz, de a
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jogszabalyok és a tarsadalmi felfogas elég pontosan
korvonalazza, hogy a kiskoru nevelése stb. milyen alapvetd
kotelezettségekkel jar",”! részben azzal, hogy "ez a valtozat
konkrétabb, a kotelességszegésre helyezi a hangsulyt, ezzel
megfoghatova teszi a tényallast (a Csjt. taxative felsorolja a
kotelességszegd magatartasokat)..."

A Btk. 1987. évi novellaris modositasa sulyositotta a
tartas elmulasztasa biintetési tételét, s az akkor kodifikalt uj
blintetési nem, a szigoritott javitd-nevelé munka
alkalmazasat is lehetové tette.

Ot év elteltével az 1993. évi XVII. térvény a kiskort
veszélyeztetésének torvény tényallasat érintetleniil hagyva,
a kiszabhato biintetés felso hatarat 5 évre emelte. Emiatt
lehetetlenné valt e cselekményeknél a probara bocsatas
alkalmazasa, erre ugyanis a Btk. 72. § (1) bekezdés
értelmében csak harom évi szabadsagvesztésnél nem
sulyosabban biintethet6 cselekmények esetén keriilhet sor.

C) A kiskoruak védelmét szolgalo
biintetojogi szabalyozas
tovabbfejlesztésének lehetdségei

A probléma tehat, tovabbra sincs végiggondolva.
Biintet6jogi kerettényallast csak olyan kotelezettségekkel
kapcsolatosan érdemes alkotni (bar ezekkel kapcsolatosan
sem latszik célszerlinek), amelyek mas, publikus - és
teszem hozza: térvényi szintli - jogszabalyban kimondattak.
Igaz, hogy az Alkotmanyban, a Csaladjogi torvényben és a
kiilonb6z6 jogszabalyokban valéban talalunk
rendelkezéseket a sziildi kotelezettségek korére és
mibenlétére. Ezek azonban csak olyan altalanosan
megfogalmazott formaban irjak koriil a kiillonb6z6 sziiloi
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kotelezettségeket, amely nem tlinik elegendé alapnak a
blintetd felelosségrevonasra. A kiskoru veszélyeztetése
ugyanis minden konkrétnak tinosége ellenére is igen
plauzibilis keretténydllds. Nem véletlen, hogy a Legfobb
Ugyészség altal 1994-ben lefolytatott vizsgalat tobb helyen
is utalt arra, hogy a gyamhatosag és a nyomoz6 hatdsag,
illetve a nyomozd hatésag és az {ligyészség kozott a
veszélyeztetettség tényének, mértékének és fennallasanak a
megitélésében, a bizonyitékok értékelésében eltérd felfogas
tapasztalhato.”® Ezt jelzi, hogy az ismertté valt
cselekmények 14-16%-4aban a nyomozas megtagadasara
kertil sor, illetve az, hogy a befejezett nyomozasok 67-68%-
aban emel csupan vadat az iigyészség. A sort folytathatjuk a
birésag és az ligyészség kozotti eltérd megitéléssel, hiszen a
kiskoru veszélyeztetése miatt megvadolt személyek 74-
76%-at talaljak blindsnek a birdsagok.

A Legfobb Ugyészség vizsgalata szerint a "gyam-
hatésagok csak a legvégsd esetben kezdeményezik a
biintetéeljaras meginditasat: altalaban csak akkor tesznek
feljelentést, amennyiben a védo-6vo intézkedések a remélt
kedvez6 hatast nem érik el".* A jelentés azonban azt is
szova teszi, hogy a gyamhatosag esetenként huzamosabb
1don at tudomassal bir a sulyos veszélyeztetd helyzetrol. A
feljelentés megtételétél azonban visszatartja, hogy a
gyamhatosag és a nyomozo hatosag felfogasa kozott
idonként jelentds kiilonbség van a veszélyeztetettség
megitélésében, hogy a gyamiigyi eléadok felkésziiltsége
hianyos, de az is, hogy a gyamhatosagok ndéi munkatarsai
tartanak a feljelentettek bosszujatol.”” Ennél sokkal
fontosabb magyarazatnak tlinik az a tény, hogy 1992-ben
"a veszélyeztetett helyzetii gyermekek 27,04%-a érdekében
alkalmaztak védo-ovo intézkedeést, 2,42%-at pedig - intézeti
nevelésbe vétellel vagy mas moddon - kiemelték a
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csaladjabol.”® Az alkalmazott véd6-6vo intézkedések
82,8%-a azonban kimeriilt a gyermek vagy a szild
figyelmeztetésében, illetve a kiskort helyes magatartdsra
kotelezésében, s a formalis intézkedéshez ritkan
kapcsolodott valodi segité tamogatas. 1993-ban a a védo-
ovo intézkedések még kevésbé szolgaltak a veszélyeztetd
helyzetek megsziintetésére, a gyermekvédelmi hatésagok
csupan az esetek 25,28%-4ban éltek ezzel az eszkozzel.”’
Az alabbi példa egy "atlagos" veszélyeztetd helyzetet
mutat be:
A csalad egy kiskdzségben sajat tulajdont hazban é1 4
gyermekkel. Az apa 7 osztalyt végzett segédmunkas
(mara munkanélkiili), az anya haztartasbeli, 6nallo
jovedelme nincs. Az apa 4-5 év Ota egyre nagyobb
mértékben italozik, és egyre durvabb a csaladjaval. Két
éve az egyik gyereket egy targgyal igy megdobta, hogy
a 3 éves gyermek korhazi kezelésre szorult. Ittasan a
gyermeket fiirdeto feleségét megtamadta, s letépte rolaa
ruhat. A feleségét és a gyermekeket késsel, megoléssel
fenyegeti. Emiatt az anya a gyermekekkel egyre
gyakrabban menekiil el otthonrol. Amikor a lakas
bejarati ajtajat akarta levenni, az anya és a gyerekek
beliilr6] nyomtéak az ajtot, hogy ezt megakadalyozzak.
Ekkor betorte az ajtot. Az edényeket szétdobalta, s
tobbszor kitorte a lakas ablakait. Keresetébdl egyre
kevesebbet adott haza, de az anya és a legnagyobb
leanygyermek nem mertek munka utan nézni, mert attol
féltek, hogy az ekozben védelem nélkiil marado kisebb
gyermekeket az apa bantalmazni fogja. Amikor a gyer-
mekek, leginkabb a legidésebb, az anya védelmére
keltek, az apa Oket is megverte. Az egyik gyermek
tobbszor osztalyt ismételt. Az iskolaban passziv,
visszahlizodo, bar a gyengébb tarsaival sokszor
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kotekedden viselkedik. A masik gyermek az iskolaban

csendes, visszahuz6do, kordhos képest gyenge, fejletlen,

faradékony. Testvére szintén visszahuzddo, szokincse,
érzelmi élete sivar.

A torténet 4 évig zajlott, addig, amig az egyik esetnél a

sulyos  kovetkezmények  megakadalyozasara a

szomszédok kihivtak a renddrséget. A gyamhatdsag

feljelentést tett. A biintet6eljaras megindult. A nyomozas

soran deriilt ki, hogy a gyermekvédelmi hatésagnal a

négy testvér egyike sem szerepelt a veszélyeztetettek

kozott...

A jogalkotonak el kell dontenie, hogy van-e kiilonbség a
gyermekek sérelmére elkévetett cselekmények biintetojogi
és gyermekvedelmi megkozelitése és kezelése kozott. Az
egyéni felel0sségre alapitott biintetéjogi megkozelitésnél a
nyomaték egyértelmiien a sziildi magatartasra, a sziiloi
felel6sségre, a felrohatosagra helyezédik. Ezzel szemben a
gyermekvédelmi megkozelitésnél a hangstlynak a gyermek
érdekeire, a szililok képességeire és lehetdségeire kell
helyezddnie.

Nalunk e kétfajta megkdzelités kiilonbsége nem
korvonalazodott, s nem valt el élesen egymastdl. Valo-
szinlileg ez 1is kozrehat abban, hogy a kiskoru
veszélyeztetése torvényi tényallasanak megfogalmazasaval
biintetojogi utra terelodnek olyan csaladi élethelyzetek
megoldast kivano problémdai is, amelyek ezekkel az
eszkozokkel nem befolyasolhatok. A 1étezd bintet6jogi
szabalyok e formajukban nem szolgaljak megfeleléen azt a
célt, amelyet a jogalkotd elérni szandékozott: a kiskora
védelmét. Mi tdbb, magukban hordjak a sziiléi jogok
megsértésének veszélyét. De nem felelnek meg a
jogallamisag ama feltételének sem, amely a "biintet6jog
kiszamithatosagara" vonatkozik.
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Kétségtelen, hogy nehéz olyan kazuisztikatél mentes
tényallast fogalmazni, amely minden biintetést érdemld
sziil6i magatartast magaban foglal. Véget kellene vetni
azonban annak a gyakorlatnak, hogy azért tesz a sziilok
ellen a gyamhatosag biinteto feljelentést, mert a gyermek-
védelem dllamigazgatasi eszkozrendszere - jelenlegi
formdjaban az elérni kivant célra valo egyértelmii
alkalmatlansaga miatt - sziikségképpen hatastalannak
bizonyul. Félreértés ne essék. Nem az eszkdzok
megvalasztasaban alkalmazott fokozatossagot kifogasolom.
Az altalanos és specialis gyermekvédelem
eszkdzrendszerének 11j szemléletli megerdsitését siirgetem,
amely a segito beavatkozassal nem késlekedik addig, amig
a biintetojogi feleldsségrevonds valoban indokoltta nem
valik.

A jelenlegi megoldas helyett két lehetdség is adodik e
probléma kikiiszobdlésére. Az egyik, ha a megalkotando
gyermekvédelmi tdrvény hatarozza meg azokat a jogokat €s
minimalis sziikségleteket, amelyeket minden kiskort
gyermek szamara biztositani kell, és ugyancsak a
gyermekvédelmi torvény allapitja meg a sziilok/gondozok
kotelezettségeit is. Ez esetben a Btk. torvényi tényallasanak
kereteit e kotelezettségek toltenék meg tartalommal.
Magam azonban szerencsésebbnek, s a garancialis biztosi-
tékok szempontjabol megnyugtatobbnak latndm azt a
megoldast, amely a konkrét sziil6i/gondozoi tevékenységet
vagy mulasztast rendelné biintetni a Btk. 195. §-aban
foglalt tényallassal. A Gyermekvédelmi torvénytervezet
megalkotasaval a két lehet6ség kozotti valasztas a bilintetd
jogalkotas szamara egyre sziikiilt. A tervezet ugyanis a
gyermekvédelmi veszélyeztetettség megfogalmazasara
szoritkozott csupan, amely oly széles modon hatarozza meg
a veszélyeztetettség fogalmat, ami szoba sem johet a biin-
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tetdjogi felelosség megallapitasanak alapjaként. A4
biintetojognak tehat maganak kell kimunkalnia, hogy mit
ért a kiskoru veszélyeztetésének fogalman, mely sziiloi,
gondozoi kotelezettségek elmulasztasat vagy mely
tevOleges magatartasok tanusitasat tartja oly mértékben
veszélyesnek, amely biintetdjogi iildozést igényel.

A ponalizaland6 magatartasformak megfogalmazasahoz
a gyakorlat nyujthat segitséget, azoknak a
magatartasformaknak a behatarolasaval, amelyekkel a
kiskoru veszélyeztetése megvaldsul. Az emlitett legfobb
ligyészségi  vizsgalat  kisérletet is  tett  ezek
kortilhatarolasara:

- a sziil6k gyakori tettlegességbe torkollo veszekedése a
kiskoru gyermekeik elott,

- a kiskort sértettek rendszeres, huzamosabb idon at
torténd bantalmazasa,

- a kiskortak brutalis bantalmazasa, kinzasa, veliik
nehéz fizikai munka végeztetése,

- a csaladd anyagi alapjainak, megélhetési forrasainak
elvonasa,

- a gyermekekrdl valo kotelezd gondoskodas hianya,
orvosi, egészségi ellatastol valé megfosztasa,

- a tankdtelezettségbOl fakado sziiloi kotelességek
megszegése, €s

- a kiskoru sértett szexualis zaklatasa.’®

A korabbiakban kifejtett gondolatmenet alapjan a fenti
sziil6i, gondozdéi magatartasok koziil a gyermek elleni
szexualis erdszak egyértelmiien beletartozik a biintetéjog
terrénumaba. A szexudlis jellegli biincselekmények
torvényi  tényallasainak  jelenlegi megfogalmazasa
megfelelden szolgalja a kiskoruak védelmét is, kiillondsen
az 1993. évi modositast kovetden, amely a szemérem elleni
er6szak ¢és a természet elleni erdszakos fajtalansag
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blintettének torvényi tényallasat a mindsité koriilmények
tekintetében immar az erdszakos kozosiilés blintettéhez
hasonléan szabalyozza.

A gyermek sérelmére elkovethetd egyéb sziiloi,
gondozdi magatartdsok megitélése mar nem ennyire
egyszerll. Ugyanis azt is el kell dontenie a biintetdjogi
szabaly megfogalmazdjanak, hogy e torvényi tényallassal
csupan a felnott személy kotelességszegését kivanja-e
szankcionalni, vagy - hasonldan a testi sértés tényallasanal
megfogalmazott fokozatossaggal - az alkalmazott szankciok
a kiskoru sértettnél beallo kovetkezményekhez igazithatok.
Jelenleg a kotelességszegés ponalizalasa a fontosabbnak
latszo érdek. Ehhez igazodik a Legfelsobb Birdsag
allasfoglalasa® is, amely szerint a biincselekmény
elkovetdje csak az lehet, aki sziiléi feliigyeleti
jogosultsaggal rendelkezik. Ez azonban kielégitetleniil
hagyja a jogalkalmazok igényeit,” hisz a gyakorlati
tapasztalatok szerint a sziilo élettirsa, a lakasban a
kiskortakkal egyiitt €16 nagysziild, illetve a birosag altal
sziloi feliigyeleti jogatol korabban megfosztott sziild is
tanusithat a kiskorti gyermek fejlodését veszélyeztetd
magatartast. Ennek megfeleléen nagyobb hangsulyt kell
helyezni a kovetkezményekre és az elkovetési magatartisok
konkrét meghatarozasara. Azaz e térvényhelynek kell vé-
denie a kiskorut barmely olyan sériilés elszenvedésétol,
amely barmely sziilot6l, nevelOsziilotél, vagy a
haztartasban egylittélé személyektdl, illetve barmely mas
olyan személyt6l eredt, aki a gyermek folyamatos, vagy
id6leges feliigyeletére koteles, és olyan koriilmények kozott
kovetkezett be, amelyek azt jelzik, hogy a gyermek
egészsége, joléte jelentds sérelmet szenvedett, vagy e
sérelem bekovetkezésének a konkrét veszélye all fenn. A
gyermek altal elszenvedett fizikai sériilésnek tehat a sziild,
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neveld, vagy gondozd altal tantUsitott magatartas
kovetkezményeként kell bedllnia, amely magatartds a
gyermek kegyetlen, embertelen gondozasabol eredt, vagy
szandékosan vétkes cselekményének kovetkeztében allott
be.

A gyermekgondozas elhanyagolasdban megnyilvanuld
sziil6i magatartast, allaspontom szerint, csak a
veszélyhelyzet konkrét kdvetkezményeire tekintettel célszerii
blincselekményként megfogalmazni. Azaz a gondozasi
kotelezettség nem teljesitésénél a bilincselekmény csak
akkor valosul meg, ha a cselekmény a gondozasra szoruld
¢életét vagy egészségét kozvetleniil veszélyezteti.

Az elhanyagold nevel6i magatartds egyéb kovet-
kezményeit, azaz az alkalmazhatd szocialis és gyer-
mekvédelmi hatosagi eszkozoket és eljarasokat a csaladjogi
¢s a megalkotandd Gyermekvédelmi térvény tartalmazza.

Kétségtelen, hogy a tartasra jogosultak létfeltételeinek
biztositdsa fontos tarsadalmi érdek. Ezen érdek
érvényesiilését azonban nem feltétleniil a biintet6jogi
fenyegetéssel lehet kikényszeriteni, amely valdjaban a
tartasi kotelezettségre szoritds polgari jogi (csaladjogi)
eszkozei helyett keriil alkalmazasra. A gyakorlat azt
mutatja, hogy nem is eredményteleniil, ugyanis a tartas
elmulasztasa bilincselekménynél a legnagyobb aranyu a
megsziintetéssel befejezett ligyek szama.®’ A kérdés
azonban az, hogy a biintetdjogot, amelynek "ultima ratio"-
ként kellene miikodnie, célszerii-e "devalvalni", célszerii-e
polgari jogi, csaladi jogi kotelezettség kikényszeritésének
eszkozéve tenni.

4. A gyermekKkoru sértett
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Az elmult évtizedekben a kiskoruak aldozatta valasdnak
valdszintliségét elsoként Hanak Katalin vizsgalatai jelezték.
Allami gondozott gyermekek korében készitett képet arrol,
hogy milyen kép ¢l az allami gondozasban nevelkedd
gyermekekben a csaladrol és a sziilokrol. A kutatasban a
csaladi tevékenységre vonatkoz6 kulcsszavak sorrendjében
az elsé helyen a verés all.> Hasonl6 tapasztalatokat szerzett
vizsgalatai soran Losonczi Agnes is: "A legtobb megkérde-
zettet verték gyermekkoraban. 60%-uk beszélt verésrol. ...
A kérdezettek 10%-a vallott kemény verésrol. ... Szijjal,
bottal, ostorral, aztatott kotéllel, sodrofaval; volt ahol hideg
feji kiszamitottsaggal, volt ahol dithodt idegességgel,
brutalis kegyetlenséggel; volt ahol szakszerii pedagogiai
modon osztottak kimérve a huszonotot vagy a tizenotot,
vagy "ameddig hasadt a borém", "hol csak ugy", "ameddig
el nem faradt az apam keze", verhettek pedagogiai céllal,
vagy mert "rossz napja volt apamnak", mert "nehéz élete
volt szegénynek", mert "sokat ivott", vagy mert - s ez
valddi magyarazat - 6t is verték, verte az élet is, valakinek
tovabb kellett adnia, amit 6 szenvedett."® A testi fenyités a
szerz0 altal az Orszagos Kriminoldgiai €s Kriminalisztikai
Intézetben lefolytatott vizsgalatok® tanusaga szerint is a
gyermekekkel valé banasmod része, s a gyermekek szokas-
szerti tapasztalata a fizikai biintetés.

Egyre tobb jel mutat arra, hogy a gyermekek egy része a
csaladban vagy gondozd intézményben gy valik szexudlis
erdszak aldozatava, hogy arrdl nem értesiil senki. Ahogy
egy gyermekotthon pszichologusa latja: "... atnéztem
tanuloink személyi anyagait. ... 3-4 olyan esetre akadtam
csak, amelyben konkrétan sz6 esik arrél, hogy az illetd
fiatalt gyermekkordban fizikailag és/vagy szexualisan
bantalmaztak. ... nekem személyesen van 10-12 olyan
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esetr6l tudomasom, melyeket a gyerekek egyéni
beszélgetések soran elmeséltek."®
Zs. sziiletése oOta allami gondozott, mivel anyja a
kérhazban hagyta. Kétévesen kertilt neveldsziilokhoz.
Haroméves koraban a neveldsziilok elvaltak, s a
gyermeket ett6l az idGszaktol a neveldanya részegen
rendszeresen iitotte-verte. Hat éves volt, amikor az egyik
bantalmazas kovetkeztében korhazba kertilt. Az esetet a
neveldanya balesetnek allitotta be. Kilencévesen masik
neveldsziildi parhoz keriilt, a bantalmazasok azonban
folytatodtak. A tornadran mindig kiilon vetkézott, hogy
a tobbiek ne lassak rajta az iitések nyomait. A nyaralast
a neveldanya batyjanak tanydjan toltott napok
jelentették. 12 éves volt, amikor a nyaralasi id6 alatt a
neveldanya batyja megerdszakolta. A nevel6anyanak
sem beszélt az esetr6l, de tobbé nem volt hajlandé a
tanyara menni. Evek miiltan a gyerek maga kérte az
intézeti elhelyezését.
L.-t apai nagymamaja, s annak masodik férje nevelte. A
kislany 9 éves volt, amikor az egyik alkalommal a
neveld nagyapaval egyediil maradt délutan a lakasban,
aki a gyermeket megerdszakolta. [. elmesélte a
torténteket a nagyanyjanak, aki - miutan a férje
megigérte, hogy megvaltozik - nem csinalt {igyet az
esetb6l. A neveld nagyapa 5 év mulva, 1. 14 éves
koraban, ismét megerdszakolta a lanyt. Ekkor a
nagymama biintetd feljelentést tett a férje ellen.®
Az elmult években a gazdasagi helyzet romlasaval, a
csaladok életfeltételeinek nehezedésével, a munka-
nélkiiliség megjelenésével parhuzamosan novekedett a
veszélyeztetett gyermekek szama, s valtak egyre lathatobba
a gyermekek ellen elkdvetett cselekmények. A
gyermekvédelmi  konferencidk j témakorei,” a
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gyermekvédelmi folyoiratok tematikus szamai,” és a
rendorség altal a szexudlis abuzusok témakorérdl
kezdeményezett parbeszéd® arra utal, hogy a jelenség
egyelére csak a "tlizvonalban dolgozo" szakemberek
aggodalmat keltette fel. A tarsadalmi odafordulas még varat
magara. Ezt mutatja, hogy a veszélyeztetettként regisztralt
kiskorfiak szamanak dramai novekedése’® nem kavart
nagyobb hulldmokat a gyermekvédelmi szakman kiviil, s
még a gyermekek sérelmére elkdvetett blincselekményekrol
sem rendelkeziink teljes kort informacidval.

Bar a gyakorlati tapasztalatok szerint a gyermekek elleni
cselekmények  szamtalan  formaja  létezik ma
Magyarorszagon, a veszélyhelyzetek szempontjabol
alapvetden két csoport hatarolhaté koriil:

1. a diszfunkcionalis csalddban nevelked6 gyermekek,
akiket a csalddtagok részér6l megnyilvanulo fizikai és
szexualis erOszak fenyeget, vagy akiknek nevelését,
gondozasat elhanyagoljak, ¢s

2. az intézetben nevelkedd gyermekek, akiket homo-
vagy heteroszexualis erdszak, illetve prostitucios célu
kihasznalas fenyeget.

A folyamatosan romlo kornyezeti hatdis noveli a
veszélyeztetettseget, amelyet az is jelez, hogy a magas
kriminalitasit megyékben a legnagyobb a gyermekkoru
sértettek szdma. A krimindlstatisztika adatai szerint 1993-
ban - jorészt az azévi dekriminalizacio kovetkeztében -
mind a férfi mind a n6i sértettek szdma csokkent. Csupan
ket életkori kategoria sértettjeinek szama novekedett
toretleniil: a gyermekeké és a fiatalkoruaké. E szambeli
novekedés raadasul ugy kovetkezett be, hogy a korabbi
években az ismertté valt bilincselekmények rohamos
emelkedésével parhuzamosan bizonyos biincselekmények
szinte eltlintek a statisztikabol: példaul a kiskoru veszélyez-
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tetésének blincselekménye 1986-1992 kozott az ezret meg-
halado értékrdl 520-ra, a tartas elmulasztasa pedig 7133-r6l
3776-ra csokkent. S mindekdzben a veszélyeztetett
gyermekek szama megduplazodott...

Mindez a gyermekek védelmének, érdekeinek
"tarsadalmi elhanyagolasaval" is magyardzhat6 lenne. A
jelenség azonban ennél Gsszetettebb. A nyolcvanas évek
végétdl a bilintetd igazsagszolgaltatds teriiletén a
blintet6hatalom jogallami korlatait tiszteletben tarto
"emberjogi aspektusu"’" liberalizacios folyamat zajlott le. E
folyamat soran a biintetdjog "onmérsékletre" kényszeriilt, s
a "biintetopolitika latokorébdl a  dekriminalizacio
kovetkeztében szélesebb rétegek keriiltek ki, mint
amilyenek a kriminalizacio kovetkeztében - a felderités
alacsony hatékonysagara is figyelemmel - bekeriiltek".”?
Az ezzel parhuzamosan zajlo tarsadalmi valtozasok
felszinre hoztak a magyar tarsadalom anomias tiineteit, s a
tarsadalmi  diszharménia koriilményei kozott  zajlo
modernizacidos folyamat a tarsadalom minden rétegét
megyviselte. A lakossag kiilonb6z6 csoportjainak szocialis
helyzetében korabban is meglévd kiilonbségek jelentésen
megndvekedtek. Ez jol érzékelheto a tarsadalmi hierarchia
aljan és tetején €16 tarsadalmi csoportok jovedelmi kiilonb-
ségeiben is: a jovedelmek also és felsd decilisei kozotti
kiilonbség az 1980-ban mért 3,9-r6l 1993-ra 5,9-re
novekedett. Ennek megfelelden az araranyok atren-
dezddésének terhei is elsdsorban az alacsony jovedel-
miieket nyomjak. Ez noveli a pszichés terheket is, mert a
tarsadalom tagjainak tobbsége nem volt felkésziilve a
munkanélkiiliséggel, az anyagi problémakkal, az
¢letmodvaltassal kapcsolatos nehézségekre, ¢€s az ezekkel
jaro fesziiltségek feldolgozasara. Jelentds tarsadalmi
csoportok keriiltek a 1étfeltételek minimumat sem, vagy alig
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biztosito koriilmények koze. A piacorientalt atalakulassal
egyiddben ugyanis az allampolgarok szocialis biztonsaga
feletti allami "gyamkodas" hatarai 0sszébb szorultak. A
piaci hatasok ellen védo szocialis garancidk kiépiilésének ii-
teme viszont messze elmaradt a gazdasagi valtozasok
mogott.

Mindkeét folyamat hatast gyakorolt a kiskortiak sérelmére
elkovetett cselekmények megitélésére. A sulyos szocidlis
problémak megjelenése "elfogadobba” tette a tarsadalmat a
gyerekekkel kapcsolatos elhanyagolo magatartasokkal
szemben, s ezzel egyidejiileg, az 0 rend értékeinek
interiorizalasakor megkérddjelezédott - a korabban a privat
szférahoz igen kézel esé - allami  beavatkozdsok
megengedhetdsége. A hatdosagok elbizonytalanodasa ugyan
csokkenthette a kriminalstatisztika szamadatait, a
problémak sulyosabba valasa viszont sziikségszeriien
ndvelte meg a veszélyeztetett gyermekek szamat.

A gyermekek sérelmére elkovetett cselekmények hazai
eléfordulasi gyakorisagarol alkotott kép kialakitasahoz
tobbféle informacios forras hasznalata sziikséges. Gondot
okoz, hogy az alabbi forrasokbol nyerhetd adatok csak nagy
nehézséggel gyiijthetok 0ssze, és értelmezésiik is szamtalan
problémat vet fel:

a) A Dbolcs6dék, ovodak, iskolak gyermekvédelmi
nyilvantartasai

Az oktatasi intézmények nem egységes szempont-
rendszer szerint tekintik a kiskortiakat veszélyeztetettnek.
Ennek oka az oktatasi intézményekben gyermekvédelmi
megbizottként tevékenykedd munkatarsak ilyen iranyu
szakmai felkésziiletlensége és a rendelkezésiikre allo
problémamegoldé eszkozok hianya.”

b) A gyamhatdsagok veszélyeztetetti nyilvantartasai
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A gyermekvédelemmel foglalkozd szakemberek a
veszélyeztetett gyermekek szamat 1986-ban példaul kb.
200000-re  becsiilték.”* A gyamhatosagokon  ve-
szélyeztetettként nyilvantartasban szereplo kiskoraak szama
azévben 91573 f6 volt.”” Egyéb adatok szerint a
gyamhatosagoknal és az oktatdsi intézményeknél
nyilvantartott, veszélyeztetett gyermekek egyiittes szama -
az atfedések levonasa utan - 1986-ban 135632 {6 volt.
Ugyanezen ¢v adatai szerint a gyamhatosagnal
nyilvantartott veszélyeztetett cigany kiskortak aranya
38,5% (35257 £6) volt.”® Az 6ssznépességhez viszonyitott
relevans eltérés magyarazataul szolgalhat, hogy a cigany
etnikum egytttal szegény is, s emiatt a gyermekvédelem és
igazsagszolgaltatds szdmara konnyebben definidlodik a
kozéposztalyi gyermekgondozasi normakra épiilo elvarastol
eltéré gyakorlat devidnsként. Itt érhet6 tetten leginkabb a
tarsadalmunkon beliili normarendszerek kiilonbozosége,
mely az eltér0 normdk el nem fogadasaban,
nemtdmogatasaban, sot elitélésében jelenik meg. A
gyermekgondozasi mintakban tapasztalhato eltérések, a
gyermekek gondozottsaganak, feliigyeletének lazabb
formai nem a szegénységre és a normarendszerek
kiilonbozoségére vezetddnek vissza, hanem a sziilok
személyének elitélésével jarnak egyiitt.

Bar a veszélyeztetetti nyilvantartasban latszolag egy-
séges kategoriak szerepelnek (1. kdrnyezeti ok,

2. magatartasi ok, 3. anyagi ok, 4. egészségi ok),’” tavolrol
sem egységes az a szempontrendszer, amelynek alapjan a
gyamhatosag munkatarsai a fenti négy kategoridba torténd
besorolast elvégzik. Az emlitett nyilvantartasok
nagysagrendjét a kornyezeti okbol veszélyeztetett
kiskortiak szama hatarozza meg, mely a szocialis és az
egyéb okbol veszélyeztetett gyermekeket egyazon
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kategoriaba sorolja, ezért az adatok a kiskoru sértettek
szamat tekintve csak nagy fenntartassal kezelhetok.

A veszélyeztetettség azonos tartalmunak latszo
kategoriai harom szinten is eltéréen hatarozoédhatnak meg:

- A régi0, a telepiilés teriileti dimenzidja miatt;

- Az iskola, a gyamhatdsag, a birosag intézményi
dimenzidja miatt;

- A szakemberek: a tanar, gyamiigyi el6ado, a rendor, a
bird eltérd személyi dimenzidja miatt.

Az adatok nagysagrendjére dont6 hatast gyakorolnak a
régio, a telepiilés helyi gazdasagi-kulturalis-szocialis
jellegzetességei, a helyi szokasok, hagyomanyok. Ha egy
adott telepiilés szocio-kulturalis jellegzetességei lehetové
teszik az erO0szak alkalmazasat, akkor az erdszak ellen
fellépo helyi szocialis intézményrendszer, vagy akar a helyi
igazsagszolgaltatds is ehhez fog '"igazodni". Emiatt e
teriileten joval alacsonyabb lesz a veszélyeztetett csaladok
szdma, és a legstulyosabb csalddi problémakat kdvetd
blintetéiigyek szama, mint az orszdg mas vidékein. Az
adatok eltér6 voltat magyarazza tovabba néhany, a
tablazatokbol ki nem derithetd tény. Ha példaul a
veszélyeztetettségi nyilvantartasok tartalmanak
meghatarozoi, a listak tényleges készitoi a helyi telepiilés
tobbedik generacids tagjai, akkor az azonos szocializacios
mintdk miatt mas telepiilésektdl eltérhet a veszélyez-
tetettség kiiszobértéke. Ha viszont egy eltérd szocializacios
kornyezetbdl érkezé szakember definialhat, akkor a
statisztikai adatokban is tiikkr6zodhet a sajatjatol eltérd
szubkulturalis jelenségekre adott reakcidja.

A helyi intézményrendszer kiépitettségi szintje is
befolyasolja a "problémaérzékelést", hiszen csak kiépitett
megoldorendszer képes nagy szamu problémat
stigmatizal6 intézkedések nélkiil "felvenni", ugyanakkor az
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intézményesiilt megoldasok hidnya csak az Onértéki,
onérdeki nyilvantartas "megbélyegzo" funkcioit erdsiti.
¢) Az ismertté valt bilincselekményekre vonatkozo
egységes rendorségi és ligyészségi statisztika
Legpontosabb adatforrasnak az egységes renddrségi-
iigyészségi statisztika adatai tlinnek. Ez azonban a sértetti
adatokkal kapcsolatosan csak hit remény. A statisztikai
adatgylijtés is mutatja biinteté eljarasi jog felemas
viszonyulasat a sértetthez, azaz tiikr6zi a sértett sulytalan
szerepét. Ami anndl is inkabb furcsa helyzet, mert az
ismertté valt sértettek szama és ndvekedési liteme 1984. év
ota jelentdésen meghaladja az ismertté valt elkovetokét:

Kiemelt blincselekmények

Ev sértettjei elkdvetdi

1988 105532 39547
1989 132601 42933
1990 206961 54499
1991 283170 61499
1992 272833 68798
1993 226393 68040

A fenti adatsor csak a kiemelt bilincselekmények
elkovetdinek szamat tartalmazza. A kiemelt és a nem
kiemelt bilincselekmények korében 0Osszesen 231000
sértettet regisztralt a statisztika 1993-ban, ezen beliil 9786
kiskorut (4,2%), akik koziil minden otodik még a 14.
életévét sem toltotte be. Az emberdlés aldozatai kozott
7,1%-ban, a szandékos testi sértés sértettjei kdzott pedig
9,6%-ban talalunk gyermek- és fiatalkorut. Ez azt jelenti,
hogy ma Magyarorszagon minden két hétben megdlnek,
vagy megkisérelnek megolni egy 14 éven aluli gyermeket,
illetve minden héten harom 14 éven aluli gyermeket
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bantalmaznak ugy, hogy 8 napon tll gyogyulo testi sériilést
szenved. Az hiszem nem kell kommentar ahhoz az adathoz
sem, amely szerint a tavalyi évben az Osszes ismertté valt
nemi erkolcs elleni biincselekmény 43,2%-at gyermek és
fiatalkoru sérelmére kovették el. Talan az az értékelés sem
tulzo, amely a 14. év alatti életkora lanyok sziilészeti
eseményei alapjan a gyermekkora lanyokkal végrehajtott
kozosiilések szamat évi  4-5000-re  becsiili.” Az
adatszolgaltatas rendszere még azokat a sértettekkel
kapcsolatos informaciokat is "elfedi", amelyek az ismertté
valt biincselekmények korében rendelkezésre allhatnanak: a
statisztika ugyanis "kiemelt" és "nem kiemelt"
cselekményekre osztja a blincselekményi sokasagot. A
"kiemelt" (értsd: az éves blUnozés nagysagrendjét
meghatdrozd)  blincselekmények  sértettjévé  valt
személyekrol részbeni adatok ismeretesek. A részbeni
megismerhetdség oka, hogy a kriminalstatisztikai rendszer
egy blincselekményhez egy sértettet rendel, igy még az
ismertté valt és kiemelt blincselekmények kdrében is joval
magasabb a tényleges sértettek szama, mint ahogy azt a
statisztika tiikrozi (pl. "tobb emberen ... kovetnek el" vagy
"ha a blincselekmény tobb ember halalat okozza" stb.). A
"nem kiemelt" blincselekmények aldozatava valt
személyekr6l nem all rendelkezésre semmilyen adat.
Szamukra (erds hibaszazalékkal), ismét csak az elkovetett
blincselekménybdl lehet kovetkeztetni (pl. a megrontas
blincselekménye feltételez legalabb egy 12-14. év kozotti
kiskoru sértettel folytatott szexualis cselekményt).
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3. szamu tablazat

A sértetté valt személyek szama a kiemelt

biincselekményi kategoriakban

1993. évben

Biincselekmény Felnott Fiatalkora Gyermek
tipusok 14-17 év 0-13 év

Kiemelt biincselekm. 221129 7160 2626
Emberolés 431 6 27+
Szandékos testi sértés 7586 453 142+
Szexualis blincselekm. 234 119 59++
Kiskoru veszélyeztetése - 162 366+*
Lopés / betoréses lopas 164321 3605 965
Koziti baleset okozasa 4606 379 211
Rablas 2165 374 246
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4. szamn tablazat

A sértettek szama egyes nem kiemelt
biincselekményi kategoriakban
1990. évben

Biincselekmények tipusai Biincs.szama”
Tartds elmulasztisa 6275 * +
Kiskoru elhelyezésének megvaltozt. 89 * +
Szemérem elleni erdszak 196 * +
Megrontas 159 * +
Vérfertézés 20 * +
Természet elleni fajtalansag 101 * +
Szeméremsértés 332 +
Egyéb nem kiemelt biincselekm. 79

~ Csak a blincselekmények szama 4ll rendelkezésre

A téablazatokban "+"-gal jeloltem azokat a biincselek-
ményeket, amelyek Osszessége lefedi a "child abuse"
biintetéjogban megjelend fogalmi korét és "*"-gal jeloltem
a IV. fejezetben részletezett vizsgalatban szerepld
blincselekményi kategoriakat.

Mint lathato a gyermekek sérelmére elkovetett
blincselekmények dontd tobbsége a "nem kiemelt"
blincselekmények korébe tartozik, mely jol mutatja, hogy a
gvermekkoru sértett probléemakore a hazai biiniigyi
statisztika szamara nem létezik.
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Jegyzetek a I1I. fejezethez
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IV. fejezet

GYERMEKSERTETTEK
EGY VIZSGALAT TUKREBEN

A gyermek- ¢és fiatalkortak sérelmére elkdvetett cse-
lekmények valdszinlisithetGen hazankban is a polgari
allamok adataihoz hasonlo gyakorisdggal fordulnak eld,
csakhogy err6l megbecsiilhetd adattal még a jelenség
nagysagrend;jét illetden sem rendelkeziink. "Az ismeretek
forrasa a gyermek- és ifjusagvédelmet ellatd szervezetek
hivatalos tevékenysége soran tudomasukra jutd értesiilés.
Ezekben az eljarasokban azonban a tapasztalatok szerint a
bizonyitasi eljaras nagy nehézségekbe iitkozik. A
ténylegesen veszélyeztetett ¢és ezért a Dbiintetdjogi
beavatkozast igényld esetek szama minden valosziniiség
szerint az ismertnek tobbszordse" - irja Vavré Istvan.' Amit
els6ként vizsgalni lehet tehat, az a "jéghegy csucsa": a
biintetd felelésségrevonas utjara terelt iigyek. Azok,
amelyeket valamilyen ok/indok alapjan a tarsadalom, a
helyi kdrnyezet, a csalad mar nem fogad el, mar nem tiiri a
"blinelkovetd viselkedést" és feljelentésével egyuttal
blincselekményként értelmezi.

Az elkdvetett blincselekmények vizsgalatanal azoknak a
korilményeknek és Osszefliggéseknek a feltarasara kell
torekedni, amelyek e jogsértd magatartasok kialakulasat, és
e blncselekmények sértettjévé valast eldsegitik. A
kiskortak viktimizacids veszélyeztetettségére vonatkozd
ismérvek kidolgozasa, a sértett gyermek és az elkdvetd
kozotti kapesolatban a rokoni, csaladi és nevelési fliggdség
szerepének értelmezése, valamint a sértett kiskortiak hibas
szocializaciojabol eredé és kiilonféle médon megnyilvanulo
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kovetkezmények feltarasa segitheti e cselekmények
megel6zését. A sértetté valt gyermekekben a biin-
cselekmény heveny modon megnyilvanulé kézvetlen, és
latens moédon tovabbéld kozvetett - gyakran a sértett egész
¢letére kihatdo -  kovetkezményeket eredményez. E
kovetkezmények egyrészt a sértett gyermek gyermekkori
magatartasi tiineteiben, masrészt a sértett tovabbi
¢életitjanak alakuldsaban, valasztott csaladi kapcsolataiban,
¢s a sajat gyermek nevelése soran valasztott modszerekben
is megjelennek.

1. A biiniigyi iratok vizsgalata alapjan
levonhaté kovetkeztetések

A 3. és 4. szamu tablazatokban foglalt, a gyermekkori
viktimalis  veszélyeztetettség  fogalomkorét — lefedd
blincselekmények a sziilé/neveld altal a gyermek sérelmére
elkovetett cselekmények harom f6 tipusat 6lelik fel:

- a testi sértést, a fizikai bantalmazast,

- a szexudlis visszaélést, erbszakot,és

- a nevelés, gondozds elhanyagoldsat.”

A fenti korbdl az e fejezetben ismertetett vizsgalat soran
csupan a csaldadon beliil elkévetett biincselekmények
(elkovetdivel és sértettjeivel) foglalkoztam. Ugyanis ezek
azok az esetek, ahol a gyermek életkorabol adodo fiiggd
helyzete, a vérségi kapcsolat, vagy a csaladon beliili
elkovetés jellegzetességei a leginkabb feltarhatok.

A kutatas stlyponti részét az 1986. évben jogerésen
befejezett blintetdiigyek adatlapos feldolgozasa képezte. Az
iratanyag feldolgozasa blincselekményenként,
elkoveténként és sértettenként kiilon-kiilon kérdéivvel
tortént, s tizenegy megyében és Budapesten indult
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blinteteljarasok anyagat oOlelte fel. A megvizsgalt 221
blintetéiigyben 259 elkdveto és 492 kiskora sértett
szerepelt.

A.) A biincselekmény

A feldolgozasra keriilt 221 biintetéiigyben a vad tar-
gyava tett cselekmények tulnyomd tobbsége: kiskoru
veszélyeztetése (72,8%) volt, melyet az erdszakos ko-
z0stlés (10,8%), a kiskort elhelyezésének megvaltoztatasa
(4,1%) és a szemérem elleni erészak (4,1%) kisebb
szdmban pedig a megrontas (3,2%) és a vérfert6zés (3,2%),
majd a természet elleni fajtalansag (0,9%) és a tartas
elmulasztasa (0,9 %) blincselekménye kovet.

Az alabbiakban felhasznalom a Legfobb Ugyészség
Gyermek- és Ifjusagvédelmi Onalld Osztalya altal végzett
kiskoru veszélyeztetése miatt indult eljarasokra vonatkozo
torvényességi vizsgalatanak eredményeit is.’

A biintetéeljarasok 28,9%-a a gyamhatosag kezdemé-
nyezeésére indult. Az adat figyelemre mélto, ugyanis az
esetek sokkal nagyobb szamaban (64,2%) voltak jelek arra,
hogy a csalad diszfunkcionalisan miikddik, s e jeleket a
kiilvilag (szomszédok, iskola stb.) jol érzékelte. E tiinetek
az elkovetd(k) személyéhez vagy a csalad miitkodéséhez
kapcsolddtak, esetleg egyéb olyan objektiv nehézséget
jeleztek, amelyekbdl a blincselekmény bekovetkezésének
veszélyére mar kordbban is nagy valdszinliséggel
kovetkeztetni lehetett volna.

Az elkovetd személyéhez kapcsolddd okok kozott jol
érzékelhetd a sziilo(k) alkoholista életmodja, mely a
vizsgalat adatai szerint az elkdvetdk 52,1%-at érintette. A
korabbi hasonl6 blincselekmény elkdvetése miatt elitélés,
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esetleg a csalad rendezetlen életvitelének észlelése is a
gyermek nevelésének, gondozdsanak elhanyagolasara
utalhatott volna. Az esetek 24,4%-aban a csaladtagok
(feleség, gyermekek) rendszeres bantalmazasardl vagy
elhanyagolasar6l korabban is volt informacidja a
kornyezetnek. De hasonl6 figyelemfelhivo tényezo lehetett
volna a sértett korabbi allami gondozasa, a vérszerinti apa
hianya, a gyermek iskolai, ovodai kodzosségbol vald
kimaradésa, hogy csak a legjellemzdbbeket emlitsem. A
csalad egyéb problémai is jelezhették volna a veszélyt. A
gaz- és villanyszolgaltatas kikapcsolasa, a csalad fizetési
nehézségei, a lakbérfizetés elmaradasa sziikségszeriien a
csaladi fesziiltségek novekedését eredményezi.
Ezeket a megallapitasokat a legfobb ligyészségi vizsgalat
is alatamasztja: a "vizsgalat soran értékelt 487 tigyben 103
volt a gyamhatosagi feljelentések szama, amely 21,1%-0s
aranyt jelent ... a gyamhat6sag esetenként huzamosabb id6n
at tudomassal bir a stlyos veszélyeztetd helyzetrél".* A
gyamhatdsag és a kdrnyezet eszkoztelensége jelenik meg az
alabbi esetben:
A csalad négytagu. Apa, anya, és két gyermek. A
gyermekek egyike altalanos iskolds, a masik 6vodas.
1982: els6 izben érkezik jelzés a gyamhatosaghoz arrdl,
hogy az apa italozik, az egészségiigyi hatosag
alkoholelvono kurara kotelezi, a kezelés eredménytelen
1984: a gyamhatosag figyelmezteti a sziiloket, hogy ne
italozzanak és ne hanyagoljak el gyermekiik gondozasat
1984. oktober: az iskola gyermekvédelmi felelse
kezdeményezi az iskolas gyermek allami gondozasba
vételét, a gyamhatdsag a sziiloket ismét figyelmezteti
1985. marcius: az iskola jelzi a gyamhatosagnak a
nagyobb gyermekkel kapcsolatos magatartasi prob-
lémakat
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1985. marcius: a gyamhatosag figyelmezteti az anyat a

gyermek magatartasi problémai miatt

1985. szeptember: a korzeti megbizott eljarast

kezdeményes a sziilokkel szemben kiskoru veszé-

lyeztetése miatt

1985. julius: a szomszédok bejelentik a gyamhato-

sagnak, hogy az apa allanddan bantalmazza a nagyobb

gyermeket

1985. 6sze: a pszichologiai szakvélemény nem javasolja

a gyermek allami gondozasba vételét, hivatkozva arra,

hogy a gyermekben olyan mértékii szeretetigény van,

amely mellett a gondozasba vétele tovabbi

elidegenedéshez vezetne

1985. december: a gyermek osztalyfonoke és a napkozis

pedagdgus jelzi a gyamhatésagnak, hogy az apa a

gyermeket ugy megverte, hogy a fejbore felhasadt

1986. februar: A gyermek osztalyfonoke az allami

gondozasba vételt kezdeményezi

1986. marcius: a gyamhatdsag jegyzokonyvileg figyel-

mezteti az apat és magatartdsa megvaltoztatasara

kotelezi

1986. aprilis: a gyamiigyi kornyezettanulmany készitdje

a lakasban igen rossz allapotokat talalt, a lakas fiitetlen,

a gyermek egyediil

1986. majus: a gyermeket, els6sorban kornyezeti okbol,

allami gondozasba veszik

A biintet6iigyek tovabbi tovabbi 25,3%-aban a sziilok
voltak a biintetéeljaras kezdeményezdi, akik hazastarsuk,
vagy velliik egyiittélo élettarsuk ellen tettek biintetd
feljelentést.

Magyarazatot igénylo jelenség, hogy az eljarast
kezdeményezd hazastars - legtobbszor a feleség - szandékai
az esetek nagy részében a biintetdeljaras alatt
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megvaltoznak. A biintet6iigyekbdl kitlinden a feljelentés
megtétele utdn a feles€ég még a nyomozati szakban
vallomast tesz a hazastarsa ellen. Majd néhany honap
mulva, amikor az eljards a birdsagi szakaszba ér,
hozzatartoz6i viszonyara tekintettel megtagadja a
vallomast. Hasonl6 tiintetet észlelt a legfobb ligyészségi
vizsgalat is, megallapitva, hogy a "hozzatartozok
mentességi joguk ellenére, altalaban nagy szamban tettek a
nyomozas soran, tobbnyire terhelé vallomast. Az eljaras
késobbi szakaszaban azonban a hozzatartozok a
vallomasukat tobbszor modositottak, illetve éltek a
mentességi jogukkal. Ennek vélhet6en az a magyarazata -
irja a legfobb ligyészségi jelentés -, hogy a veszélyeztetett
magatartas a csalddban megszlint, vagy legalabbis
enyhiilt."

Ertelmezésemben ennek sokkal inkabb az az oka, hogy
az eljarast kezdeményez6 hazastars radobben arra, hogy a
feljelentessel sem sikeriilt megmozditani a szocialis segitd
szolgalatokat, a csalad, illetve 0, személy szerint tovabbra
is ugyanolyan tamasz nélkiili, mint korabban. S ha a
hazastarsat elitélik (akar szabadsagvesztésre, akar
pénzbiintetésre), ugy a csalad egésze még rosszabb
helyzetbe keriil. Természetesen ezen kiviill még szamtalan
ok vezethet a feljelentés visszavonasara, a vallomas
megtagadasara: a hazasfelek kibékiilése, a feleség
megfélemlitettsége, a lakaskoriilmények
megoldhatatlansaga, stb.

A Dbiintetéeljaras az iigyek tovabbi 18,1%-aban
rendorsegi felderités, rendorségi kezdeményezés alapjan
indult. Ide foként azok az esetek sorolhatok, amikor a
rendOr helyszini intézkedése nyoman indul meg a
blintetéeljaras vagy a rendorség mas ligyben észleli a
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blincselekmény elkovetésére utald adatokat, s emiatt indit
eljarast.

Az esetek fennmarado részében az iskola, a szomszédok,
az orvos vagy a védond, vagy a sértett maga
kezdeményezte az eljarast.

B.) Az elkiveté

A vizsgalt biintetdiigyekben 259 sziilo, gondozo el-
kovetd szerepelt. Az eljaras ald vont személyek 71,4%-a
férfi, 28,6%-a n6 volt. Az elkdvetok 59,1%-a hazas volt és
hazastarsaval €It a blincselekmény elkovetésének
idopontjaban. (Az Ossznépességen belill az az arany:
63,7%.)

A vizsgalatban szereplé csaladokra altalaban az
atlagosnal nagyobb csaladnagysag és az atipikus csaladi
struktara jellemzd. Még a jogilag rendezettnek latszo
hazastarsi kapcsolatok 10%-aban is az elkdvetd
hazastarsatol kiilon, vagy egyéb élettarsi kapcsolatban é1.°
Ez az inkongruens csaladi allapot a csaladok labilitasara és
a csaladon beliili erés személyi fluktuaciora utal - mint azt a
késobbi interjuk ald is tamasztjdk -, s egészében azt
eredményezi, hogy e csaladok életéet a permanens
bizonytalansag, a gyermekek életét alapvetioen befolydsolo
"atmeneti csaladi dllapotok” jellemzik. Ezek a csaladok
nem mitkodnek tamogaté rendszerként, hianyzik bel6liik a
csaladi kozosség gyermeket védelmezo funkcidja.

A csalad személyi kapcsolataiban megjelend bizony-
talansag mellé e csaladoknal a szocidlis koriilményekben
megragadhaté bizonytalansdg is tarsul. Ez leginkabb az
alacsony iskolai végzettségben, a szakképzettség
hianyaban, a munkaerépiaci helyzet kedvezétlen
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mutatoiban és az inaktivak magasabb aranyaban érhetd
tetten.

"Az elkovetok legnagyobb szamban a tarsadalom
peremére keriilt vagy lecsliszoban 1évé személyek, akik
esetében az alacsony iskolazottsag, az anyagi nehézségek,
tovabba a rendszeres és tllzott alkoholfogyasztas
egymassal 6sszefliggésben, ill. egymast erdsitve vezetnek a
blinelkdvetd  magatartashoz" - ija a  kiskori
veszélyeztetésével kapcsolatban a legfobb iligyészségi
jelentés.’

Az 1986. évi Ossznépességre, illetve a vizsgalat kdrébe
esO bilincselekményeknél az ismertté valt blinelkovetokre
vonatkozé adatok  Osszehasonlitdisa még  inkabb
nyomatékositja a biintet6jogi biintetéssel stjtott elkovetok
kedvezotlen tarsadalmi helyzetét.

5. szamu tablazat

Az iskolai végzettség szerinti
adatok o6sszehasonlitasa

(1986. év)
Iskolai vég- VIZSGALAT Ismertté valt Ossz-
zettség mintaja biinelkovetok népesség
Analfabéta 8,5% 6,7% 1,3%
1-4. oszt. 12,3% 12,9%
5-8. oszt. 70,6% 72,5% 65,5%
Kozépfoku 8,1% 6,3% 27,1%
Felsofoka 0,4% 1,6% 6,1%
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A mintdban szerepld elkovetok alacsony iskolai
végzettsége gyenge munkaerdpiaci helyzetet és
alacsonyabb foglalkozasszerkezeti pozicidt hoz magaval:
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6. szamu tablazat

Foglalkozas szerinti 6sszehasonlitas

(1986. év)
Foglalkozas VIZSGALT Biinelko-
minta vetok*

Szakmunkas 11,1%

Betanitott munkas 23,9% 24,4%
Segédmunkas 31,7% 40,7%
Szakalkalm.+szellemi 2,7% 2,7%
Onallo 2,7% 2,3%
Nyugdijas + htb. 13,1% 15,8%
Foglalkozas nélkiili 14,7% 14,1%
Osszesen 100,0% 100,0%

* A vizsgalat korébe es6 blincselekmények ismertté valt
bilinelkovetoi
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7. szamu tablazat

A vizsgalt elkovetok aktiv és inaktiv
munkaerdpiaci helyzet szerinti megoszlasa

Munkaerdpiaci Feérfi N6 Osszesen
helyzet
Aktiv 126 28 154
Inaktiv 59 46 105
Az inaktiv

csoporton beliil:

Vegyes inaktiv 23 39 62
Nyugdijas 10 1 11
Alkalmi munkas 26 6 32
Osszesen: 185 74 259

(aktiv+inaktiv)

A 7. szamu tablazatbol lathato, hogy a ndk 62%-a, és a
férfiak 32%-a inaktiv. A 8.szdmu tablazat adatai szerint
viszont a cigany és a nem cigany populacio tekintetében
ugyanez az arany 58:35, az elébbi kategoria "javara":
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8. szamu tablazat

A mintaban szereplé
cigany és nem cigany biinelkévetok
foglalkozas-szerkezeti megoszlasa

"c Nem z "c" Nem z

" % "C"% %
Allami 17 83 100 26 43 39
Szovetk. 7 33 40 11 17 15
Magan 4 10 14 6 5 5
Vegyes 26 36 62 39> <19 23
Nyugd. 1 10 11 2> <5 4
Alkalmi 11 21 32 17> <11 12
Ossz. 66 193 | 259 | 100,0 100,0 | 100,0

>=inaktiv  cigany: 58%
< = inaktiv nem cigany: 35%

Elottiink all az a jellegzetes szegény ciganycsalad mo-
dell, melyben a férfiaknak nincs munkajuk, mert az allami
épitdiparbol mar korabban kiszorultak. ¢gy alkalmi munkét
vallalnak, s a csalad gyedbdl, gyesbol, vagy/és csaladi
potlékbol ¢él. E csaladoknal a sziilokedv ndvekedését
er6sitheti a nék munkardpiacrél vald kiszoruldsa is. Az
1986. évi helyzetet mutaté fenti tablazat adatsorainak
elemzésénél emlékeztetnem kell az Olvasét arra, hogy
abban az évben a munkanélkiiliség kategoriaja a statisztika
szamara még egyaltaldn nem létezett. Ennek megfeleléen
azt sem lehet kdzvetleniil igazolni, hogy a cigany csaladok
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munkaerdpiaci helyzete joval roszszabb a nem cigany
munkavallalokénal. A helyzet jelentds valtozasat jelzi, hogy
a cigany etnikumhoz tartozoknal egy év alatt is dramai
valtozas zajlodhatott le: 1992-ben még csak 64%-uk
tartozott a tarsadalom legalacsonyabb jovedelmii 1/5-¢ébe,
1993-ban azonban mér 81%-uk.*

Kiilon kérdés volt szamomra, hogy a vizsgalat soran kit
tekintsek ciganynak, és milyen ismérv alapjan. Az altalam
cigany kategodriaba sorolt elkdvetdk szama eltér a rendorség
statisztikai ~ szempontrendszerétol. A rendorségi
statisztikaban - a mara mar megsziintetett - "cigany"/"nem
cigany" adatgylijtés szerint azt az elkovetot kellett
ciganyként regisztralni, akit "a kdrnyezete annak tartott".
Szamomra e felosztas elfogadhatatlan, s ennek megfeleléen
csak azokat az elkdvetoket vettem cigany szarmazasuaknak,
akik az eljaras soran valamilyen médon maguk fejezték ki e
kozosséghez valo tartozasukat. Vizsgalatomban a "cigany"
kategoria hasznalata nem hatranyos megkiilonboztetést,
hanem csupan egy adott szubkultirahoz valé tartozast
jelent. Ennek megfeleléen szdmomra a szubkultura érték-
semleges kategoria, mely legfeljebb masféle tradiciokat, s
sok esetben integracios nehézségeket jelent.

Az elkdvetdk szocialisan hatranyos helyzetét mutatjak a
rossz lakaskoriilmények és kedvezotlen lakokornyezet is. A
vizsgalat meger6siti azt a kozismert tényt, hogy a nagyobb
gvermekszam és a szegénység szinte torvényszeriien egylitt
Jjarnak. A biintetd iratanyag adataibol is megallapithato,
hogy e «csalddok lakdsai jellemzOen alacsony
komfortfokozatiak (nincs flirdészoba é&s/vagy wc),
melyekben a nagyobb gyermekszamra tekintettel a
szobankénti laksiirliség jelentésen meghaladja a kivanatos
mértéket (1-2 £06).
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Nem lehet azonban elhallgatni azt a jelenséget sem,
hogy a csalad alapvetden rossz anyagi helyzetét tovabb
rontjak a  szilok életmodjabol - legtobbszor
alkoholizmusabdl - eredd negativ hatasok. Az elkdvetok
bevallott jovedelme és a foglalkozasszerkezetben elfoglalt
helyének 0Osszevetésébol megallapithatd, hogy a sajat
foglalkozasi kategoriaik alatti szocialis helyzetli emberekrol
van sz0.

Az elkovetdk szocialisan hatranyos helyzete jelent6sen
kényszerpalyara tereli az itélkezést. Ezeket az embereket
mar nem lehet mastol, mint szabadsaguktol (és
gyermekeiktol) megfosztani. Ezt tiikkr6zi a biintetéskiszabdsi
gyakorlat is. Az elkdvetd vagyontalan, jovedelem nélkiili
helyzete a biroi dontést a szigorubb szankciok felé tereli,
hiszen esetiikben eleve lehetetlen a pénzbiintetés
alkalmazasa. A munkaerdpiaci problémak és a magyar biréi
karnak a kozérdeki munka szankcié alkalmazasaval
szembeni elutasitdo attitlidje pedig a munka jellegi
biintetések alkalmazasat gatolja meg, melybdl kovetkezden
"marad" a szabadsagvesztés, mint lehetséges szankcié. Ez
utodbbi azonban épp a csaladokra ro tovabbi terheket a - sok
esetben egyetlen - kereso "kivonasaval". Hogy mégis ez
utobbi tekintheté mindennapos gyakorlatnak, azt az adatok
egyértelmiien bizonyitjak: az elkovetok
90%-at szabadsagvesztésre itélték, ezen beliil 56%-ukat
végrehajtando szabadsagvesztésre, ¢és az elkovetdknek
mindossze 3,5%-aval szemben alkalmaztak pénzbiintetést,
illetve 0,4%-ukkal szemben munkabiintetést. Ez jelent6sen
eltért az 1980-as évek maésodik felének altalanos
biintetéskiszabasi gyakorlatatol, mely szerint az 1986.
évben szabadsagvesztésre itélések aranya a kozvadas
blincselekményeknél
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49% (ebbdl 27% végrehajtando), a javitd-neveld munkara
itéltek ardnya 6% volt, s pénzbiintetéssel sujtottdk az
elitéltek 38%-at.

Az 1990-es évek biintetéskiszabasi gyakorlata némileg
megvaltozott. A szabadsagvesztés-biintetések alkalmazasi
gyakorisdga 30%-ra csokkent - ezek nagyobb részét is
veégrehajtasaban felfiiggesztik -, kb. 50%-ban anyagi
biintetéssel sujtjak az elitélteket,
0,5%-ot tesz ki a munkabiintetések aranya, s a fennmarado
részben Onalld mellékbiintetést vagy intézkedést
alkalmaznak a birosagok. Megjegyzendd azonban, hogy a
vizsgalat  korébe  esd  bilincselekményeknél a
blintetéskiszabasi gyakorlat "altalanos enyhiilése" tavolrol
sem érezhetd ilyen mértékben. A kilencvenes években az
alkalmazott szankciok kozott a szabadsagvesztések aranya
a kiskort veszélyeztetésénél csupan 70-73%-ra, a tartas
elmulasztasa miatti eljarasokban pedig 36-47%-ra csokkent.

A végrehajtando szabadsagvesztést azonban nemcsak az
elkdvetok szocialis helyzete indokolja, hanem a
cselekményben, vagy az elkdvetd személyében rejlo egyéb
okok is: a biincselekmény biintetési tétele, a biincselekmény
targyi sulya, az elkovetd visszaesd, esetleg tobbszoros
visszaesO volta. A kiskort veszélyeztetése biincselekmény
elkovetése miatt indult eljarasokban példaul az elkdvetok
49%-4at mas biincselekmény elkdvetése miatt is feleldsségre
vontak, halmazati biintetést alkalmazva. E halmazatban sze-
repld  biincselekmények korében 4 bilincselekmény
kategoria tlinik meghatarozonak: a testi sértés, a tartas
elmulasztasa, a lopas és a kozveszélyes munkakeriilés. (A
vizsgalat idopontjaban ez utébbi még biintetdjogilag
iildézend6 cselekmény volt.)

9. szamu tablazat
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A vizsgalt mintaban szereplé
elkovetok életkori megoszlasa

Eletkor F§ %

18-24 éves 13 5,1

25-29 éves 36 13,9
30-39 éves 136 52,6
40-49 éves 54 20,8
50 év feletti 20 7,7
Osszesen 259 100,0

Az elkovetok életkorat jelzo adatsorbol az tiinik ki, hogy
a vizsgalt biincselekmények elkdvetése 1ényegében a 25.
¢letév betdltése utan jellemz6. A mintaban kiilonosen
kiemelkedé a 36-39 éves koru elkovetok aranya. "Az
elitéltek  életkor  szerinti megoszlasat  vizsgalva
megallapithatjuk, hogy az esetek mintegy felében az
elitéltek életkora a 30-39 életév kozé esik" - irja Vavro
Istvan is.” Tekintettel arra, hogy a mintaban meghatarozo
nagysagrendi a kiskoru veszélyeztetésének
blincselekménye, a fenti adat nem meglepd. Ha a
nagykorusag elérése koriili hazassagkotéseket, illetve
¢lettarsi kapcsolatok kialakitasat vessziik jellemzonek,
akkor valdban ebben a sziildi életkorban varhato a
gyermekek sérelmére elkovetett nem szexualis jellegii
cselekmények nagyobb gyakorisaga, mert a kapcsolatbol
sziiletett gyermekek ekkor lesznek kiilonbdzé oktatasi
intézmények novendékei. Az iskolaba keriilés idoszaka, a
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beiskoldzassal  kapcsolatos  felmérések,  beiratas,
csaladlatogatas stb. nagyobb valdszintiséggel hozzak a
felszinre azokat a cselekményeket, amelyek kordbban a
csaladon beliil, a zart ajtok mogott maradhattak.

A vizsgalat szerint e biincselekményekért jellemzden a
sokgyermekes csalddok sziildit itélik el a birdsagok.
Kiemelten magas az 5-nél tobb gyermekes csaladok aranya
(27%). Miutan az elkoveték 25%-a tartotta magat
ciganynak, az adatok azt mutatjak, hogy a sokgyermekes
ciganycsaladok feliilreprezentaltak e bilincselekményi
korben.

C.) A sértett

A vizsgalati mintaban szerepld csaladon beliil sértetté
valt 492 gyermek- és fiatalkoru sértett 48,8%-a fi1, 51,2%-
a leany volt. 85,6%-uk sérelmére a vérszerinti sziild kovette
el a blincselekményt és 11,8% a nevelt gyermekként sértetté
valt kiskortiak aranya.
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10. szamu tablazat

A mintaban szereplé sértettek életkora

Eletkor Fo %
0- 3 éves 86 17,5
4 - 6 éves 92 18,7
7-10 éves 142 28,9
11-14 éves 115 23,4
15 - 18 éves 38 7,7

Nincs adat 19 3,9
Osszesen 492 100,0

A Dbiincselekmény sértettjévé valas megjelenése a
gvermek 4. életéve koriili idOszakra tehetd, ami egy-
értelmiivé teszi, hogy jellemzden ekkor valnak a csaladi
problémak az intézményes észleles "targyava". Az dvoda
intézményesiilt probléma-észlelése természetesen nem
terjed ki valamennyi potencidlisan veszélyeztetett
gyermekre, kiilondsen azért nem, mert ¢épp a
legveszélyeztetettebb csaladok "problémas" gyerekei nem
jarnak 6vodaba, igy a veliik és csaladjaikkal kapcsolatos
gondok csak az iskola-elokészitdben, vagy az iskolaban
fogalmazodnak meg. A sértettek életkorat vizsgalva
ugyanis ugy tinik, hogy 0-3 éves ¢életkorban nagy
valoszinliséggel a csaladon belill, zart ajtok mogott
maradhatnak azok a problémak - ha csak nem olyan kirivo
sulyuak, amelyek az intézmények reakciokat korabban is

132



beinditjak -, amelyek a kiskora sérelmére elkovetett
blincselekményeket generaljak.

A szokasos ¢életkori kategorizalasok a sértettek
¢letkoranak tekintetében nem segitenek, ellenkezoleg,
felreértelmezésre adnak lehetdséget. Ugyanis az altalanos
iskola als6 és felsd tagozatra bontdsa miatt eltiinik az a
homogenitas, ami a 4-14 éves életkorig - két év kivételével
- konstansnak mutatkozik. Ha éves bontast hasznalunk,
akkor az tapasztalhatjuk, hogy e sav mindegyik évében 32-
33 sértett szerepel. Csupan az 5. valamint a 8-9. életévek
észlelhetok kiugrod értékként. Bar arrél sem szabad
megfeledkezni, hogy a minta 84%-aban kiskort
veszélyeztetése biincselekmény valosult meg, amely tobbek
kozott a tankotelezettség negligalasaval is elkdvethetd.
Mindamellett tgy vélem, hogy az iskolaval kapcsolatba
keriilés kotelezettsége nagyobb valoszinliséggel hozza
felszinre azokat a cselekményeket is, amelyek a
tankotelezettség megszegésén til, egyéb magatartasokkal
valdsitjak meg a kiskoru veszélyeztetésének torvényi tény-
allasat. Ebbol kovetkezden a 8. év kortili életkoru sértettek
stiriibb eléfordulasa nem feltétlentil azt jelenti, hogy ebben
a korban nagyobb gyakorisagh a kiskori ve-
szélyeztetésének bilincselekménye, hanem sokkal inkabb
azt, hogy az oktatasi intézményekkel valo kotelezo
kapcsolatba keriilés a korabban és folyamatosan elkévetett
biincselekmények napvilagra keriilésében  jatszanak
szerepet. Az altalanos iskolas korhatart atlépve azonnal
megszinik az intézményi egyiittmiikddés, a "csalad feletti"
intézményes kontroll, azaz a sértettek kamaszkordaban
felmeriilé  probléemak mar fiatalkori devianciaként
mindsiilhetnek.

A sértettek nemenkénti megoszlasa kozel egyenletes
(240 fiu, 252 lany). Bar a népesség egészére a 40 éves
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¢letkor alatt végig a férfitobblet jellemzo, a vizsgalt
populacidoban lanytobblet mutatkozik. A megoszlas
eltolodasabol arra lehet kovetkeztetni, hogy a
lanygyermekek veszélyeztetettebb helyzetben vannak a
fiuknal. A 221 biincselekmény koziil 49 szexualis jellegti -
amelyeket bar nem kizarolagosan, de tobbségében lanyok
sérelmére kovetnek el -, s ez is a nemenkénti megoszlas
eltolodasanak magyarazataul szolgalhat.

A magyar csaladok gyermekszadm szerinti megoszlasa
azt mutatja, hogy masfélszer annyi egy-gyermekes csalad
van, mint kétgyermekes. A mintdban természetesen nem
szerepelhetnek a gyermektelen csalddok, mert csak a
csaladon beliil elkovetett veszélyeztetd magatartas képezte
a vizsgalat targyat. Relevans eltérés észlelheto az orszagos
népesség-statisztika és a vizsgalt populacio kdzott a harom
¢és tobb gyermekes csaladok esetében. A vizsgalt sértettek
56%-a esett ez utobbi kategoridba, ami egyértelmiien a
sokgyermekes csaladokban felnévekvo gyermekek erésebb
veszélyeztetettségét és egyuttal e csalddok feltehetéen az
atlagosnal problematikusabb interperszonalis viszonyait is
jelzi. A sértettek szama szerinti cezira a haromgyermekes
csalddoknal huzhaté meg, melytdl kezdve az eloszlasi
haranggdrbe rohamosan csokkend tendenciaju.

Tarsadalmunkban erdsen jelen van az az elditélet, hogy a
sokgyermekes csaladok zome egyuttal a cigany etnikumhoz
tartozik, tovabba, hogy e népcsoport biindzési aktivitisa
erés.'” A vizsgalt iigyekben a sértettek 30%-arol (147 £6)
volt valosziniisithetd cigany mivoltuk. Ha a ciganyok
szamat a magyar népességben 5-6%-ra becsiiljiik, akkor azt
latjuk, hogy a ciganygyermekek veszélyeztetettsége 6-
szorosra tehetd. A hazai telepiilésszerkezet problémainak
ismeretében akar természetesnek is vehetjiik, hogy az un.
problémas ciganycsalddok szama a telepiilésszerkezeti
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lejtével egyiitt a kistelepiilések iranyaban nd (tele-
pliléstipusonként: févaros: 3 - vidéki varos: 49 - kdzség: 95
cigany sértett).

239 sértett szocialis helyzetérdl rendelkezem adatokkal.
Csupén 17%-uk mondhatd jo anyagi- és lakédshelyzetii
csaladban felnovekeddnek. A sértettek 83%-a  a
tradicionalis szegénység koriilményei kozott €, kikapcsolt
koziizemi szolgaltatasu, zsufolt, vagy romos, illetve
sziikséglakasokban, dongolt padloju valyoghdzakban,
ciganytelepen, kilakoltatva, vagy onkényes
lakasfoglaloként. 253 sértett szocidlis helyzetér6l nincs
koézvetlen informaciém, annyit azonban lehet tudni réluk,
hogy koziiliik 48, nagy valdszintiséggel cigany. Tehat a
mintaban szerepl6 147 cigany etnikumu sértett 32%-4ardl az
eljaras soran nem tartottak fontosnak megemliteni, vagy
figyelembe venni szocialis koriilményeiket. Feltételezésem
szerint ezek azok, a gyermeket blincselekmény elkovetésére
rabirassal megvalositd, kiskorut veszélyeztetd cselekmé-
nyek, ahol a szocidlis koriilmények feltardsa nem
"tényallasi elem", szemben pl. a gondozas elhanyagolasaval
megvalosulo, kiskorat veszelyezteto tigyekkel. Figyelemre
méltd azonban, hogy mivel a blinligyi iratanyagban ilyen
adatok nem szerepeltek, a birésag e tényeket, jellemzoket a
biintetés kiszabasa soran sem értékelte.

E tények elemzése kozelebb visz a kiskort sérelmére
elkovetett  cselekmények  latencidja  mértékének
megallapitasdhoz. Joggal feltételezheté ugyanis, hogy a
nem cigany sértettek korében létezo latencia joval nagyobb,
mint a cigany etnikumu sértetteknél. Egyértelmi
Osszefiiggések mutathatok ki a rossz lakaskoriilményekkel
€s rossz anyagi helyzettel jellemezhet6 szegény
csaladokban, illetve az elfogadhat6 anyagi helyzettel, és
megfeleld lakaskoriilményekkel rendelkezé csaladokban
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sértetté¢ valo gyermekek helyzetére reagald gyamhatdsagi
intézkedések kozott.

11/A-B-C. szamu tablazat

A gyamhatésagi intézkedések és a szocialis koriilmények
osszefiiggései a vizsgalt mintaban

A/Gyamhatosagi  intézkedések a  biincselekmény
kitudodasat megeldzé idoszakban

Intézkedés Atlagos Rossz

fajtai szoc. % szoc. % z
koriilm. koriilm

Figyelmeztetés 10 25 77 17 87

Helyi segitség - - 37 8 37

Allami gondozas 6 15 53 12 59

Nincs adat 24 60 285 63 309

Osszesen 40 100 452 100 492
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B/ Gyamhatosagi  intézkedések a  biincselekmény

kitudodasakor

Intézkedés Atlagos Rossz

fajtai szoc. % szoc. % z
korilm kortilm

Figyelmeztetés - - 5 1 5

Helyi segitség 2 1 2 - 4

Allami gond. 11 28 172 38 183

Nincs adat 27 68 273 61 300

Osszesen 40 100 452 100 492

C/ Gyamhatosagi intézkedések a biintetéeljaras folyaman

Intézkedések Megfeleld Rossz z
fajtai szocialis szoc.
koriilm. koriilm.

Figyelmeztetés -

Helyi segitség -

Allami gondozas - 11 11
Nincs adat 40 441 481
Osszesen 40 452 492

A 11. szamu tablazatokban hasznalt fogalmak:
Figyelmeztetés: a legenyhébb fokozatti gyamhatdsagi véds-ovo intézkedés
Helyi segitség: nevelési tanacsadas, hetes bolcsdde, ideiglenes intézeti

elhelyezés, lathatas szabalyozasa, nevelési segély, a sziild
alkoholelvono kezelése
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Allami gondozas: intézeti gondozasba vétel a sziiléi feliigyeleti jogok
korlatozasaval

Fenti tablazatokbol megfigyelhetd, hogy a jobb anyagi
helyzetii csalddokban sértetté valt gyermekek esetében
nagyobb az esély arra, hogy a gyamhatosag figyelmezte-
téssel lezarja az iigyet. Az elkovetd oldalardl ez azt jelenti,
hogy ez az elkovetd nagyobb valosziniiséggel keriili el a
blintet6jogi felelosségrevonast. A 11/A. szamu tablazat
nagy meglepetése, hogy a jo anyagi helyzeti csaladok
gyermekei szamara sem kinalnak a lakoteriileten az
onkormanyzatok személyes szocialis szolgaltatasokat.
Ezzel szemben a gyermekek viszonyitott aranyszama azt
jelzi, hogy nagyobb valoszinliséggel keriilnek allami
nevelésbe, mintha rossz anyagi helyzetii csaladokban
nénének fel. A magyarazat végteleniil egyszeri: a
gyamhatosagok feladatuknak tekintik a problémas
helyzetekben a sziilok figyelmeztetését, s e feladatuknak
tisztességgel eleget is tesznek. Am a szocialis
intézményrendszerben helyi erdforrasként a csaladok
anyagi segélyezése dominal, mint igénybe vehetd helyi
segitd eszkoz. Ezt az eszkdzt a gydmhatosagok a rossz
anyagi helyzet miatti allami gondozasba vétel elkeriilése
céljabol hasznaljak. Ezért is nem talalunk jo anyagi
helyzetli gyermeket a helyben segitséget kapottak kozott.
Kiilonosen furcsallom azt a tényt, hogy minddssze egyetlen
gyermek keriilt kapcsolatba - legalabbis az iratanyag adatai
szerint - a helyi nevelési tanacsaddval.

A 11/B. szamu tablazat jelzi, hogy a bilincselekmény
kitudédasatol kezdodéen a gyamhatéosdgok mar alig
hasznalnak helyi megoldasokat, ugyanakkor az anyagi
helyzet fiiggvényében az el6bbi tendencia megfordul, és
ekkor mar a rossz anyagi helyzetii csaladok gyermekeinek
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allami nevelésbe vétele a szociologiailag "vart"
meghatarozottsagot mutatja.

S végiil a 11/C. szamu tablazat szerint, a biintetd-eljaras
soran mar mas eszkdz szoba sem keriil, mint az allami
nevelésbe vétel.

A gyermekvédelmi hatosag diszfunkcionalis miikédését
egy - e szempontbol - igen jellemz eset bemutatasaval
tudom illusztralni:

Y. 13 éves ciganylanyként valt megrontds biincse-

lekményének sértettjéve. Csaladja korabban egy borsodi

ciganytelepen ¢lt. Mivel valyoghazuk 0sszedolt,
onkényesen bekoltoztek egy nagyvarosi, vizes pince-
lakasba. Apja egy osztalyt végzett, betanitott
munkasként a varos ipari tlizemében dolgozott.

Kozveszélyes munkakeriilés szabalysértéséért vontak

felelosségre és garazdasag elkdvetése miatt itélték 8

hénapi szabadsagvesztésre, harom évre felfiiggesztve.

Anyja harom osztalyaval haztartasbeli. A sziildk 13,

illetve 15 évesek voltak, amikor élettarsi kapcsolatra

Iéptek. Nagykorusaguk elérése utan azonnal hazassagot

is kotottek. A hazassagbol 5 kiskoru gyermekiik szar-

mazott. Koziiliik Y. a legid6sebb. A csalad élete rende-
zetlen, pincelakasuk rendetlen, piszkos. A gyermekek
sokat mulasztanak az iskolabol. Csavarognak,
apolatlanok, hianyos ruhazattak, tetvesek. Eléfordult,
hogy a gyermekeket a sziilok napokra magukra hagytak,
ekkor Y. vigyazott a kicsikre. E problémakat az iskola
mar tobbszor jelezte a gyamhatosagnak, amely
figyelmeztette a sziiloket, és magatartasi szabalyokat irt
el6 résziikre, amit viszont 6k nem tartottak be. A sziil6k
ellen kiskort veszélyeztetése miatt 1986 februarjaban
indult biintetéeljaras. Elézményéhez a fent emlitett
megrontasos cselekmény is hozza tartozik. 1985
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novemberében ugyanis Y. két kisebb filitestvérével
moziba ment, ahonnan nem tért haza. A két testvér
elmondta a sziiloknek, hogy Y. Osszetaldlkozott egy
ciganyfiuval és elment vele. Y. sziilei még aznap
bejelentették a renddrségen leanyuk eltiinését. Mivel a
lany masnapra sem keriilt elo, ezért a sziilok ismét a
rendérségen probalkoztak, de ismét sikertelenill. A
kovetkez0 napokban a sziilok a nagycsaladi
kapcsolatokat felhasznalva, megtalaltak Y-t egy kozeli
faluban, ahol Y. élettarsi kozosségre 1épett az emlitett
fiaval. A kapcsolatba a fiu sziilei is beleegyeztek,
felajanlvan, hogy a fiatalok lakjanak naluk. Y. sziilei a
falubeli lakast még az 6 pincelakasuknal is rosszabbnak
itélték, ezért - a kisebb rosszat valasztva - a fiatal part
magukhoz koltoztették. Miutan Y. sziileinek renddrségi
segitség kérése tovabbra is érvényben volt, a rendérség
malmai tovabb 6roltek, s ennek eredményeként 1986.
februarjaban eljarast inditottak az alabbi 5 személy
ellen:

1. A ciganyfiu ellen megrontas miatt, merta 13 éves Y-
tel létesitett szexualis kapcsolatot.

2. A fid anyja ellen, megrontdsban kozremiikddo
blinsegédi magatartas miatt. Ilyenként értékel6dott az
¢lettarsi kozosség létesitéséhez nyujtott segitsége.

3. Ugyanezért a fiu apja ellen.

4. Megrontasban kdzremiikodo biinsegédi magatartasa
miatt, Y. apja ellen, aki a blinsegédi magatartast azzal
valositotta meg, hogy a fiatalokat a pincelakasba
koltoztette és az élettarsi kapcsolat folytatasat
szandékosan  segitette. =~ Ezen  felill  kiskora
veszélyeztetése is szerepelt a vadiratban, mely
cselekményt gyermekei gondozasanak és nevelésének
elhanyagoléasaval valositotta meg.
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5. Ugyanezért Y. anyja ellen.

Az itélet szerint:

- A fiat felfiiggesztett szabadsagvesztésre itélték

- A fiu apjaval szemben megsziintették az eljarast, mert

id6kozben elhunyt

- A fit anyjat felfliggesztett szabadsagvesztésre itéltek

- Y. apjat 1 évi és 4 honapi végrehajtando szabadsag-

vesztésre itelték

- Y. anyjat 1 évi, végrehajtasaban 2 évre felfliggesztett

szabadsagvesztésre itélték

Az eljaras megindulasaval egyidejiileg Y-t és 4 testvérét

a gyamhatdsag allami gondozasba vette.

Mi is tortént itt? Az esetbdl kitetszik, hogy a csalad
sosem volt problémamentes sem az iskola, sem a
gyamhatosag szamara. A hatosagi beavatkozas azonban
csak a figyelmeztetésig, €és a magatartasi szabalyok
el6irasaig terjedt, amelyet nem tamogatott egyéb, a csaladi
problémakat megoldani célz6 szakmai segitségnyujtas. Az
iskola levelekkel bombazta a gyamhatésagot, amely
azonban ilyen mennyiségli és mindségli problémaval
szemben tehetetlen volt. Mivel a sziilék igen intenziven
keresték gyermekiiket, igy tehat sz6 sem lehetett a csaladi
kapcsolataik  kitiriilésérol. Megtalalasaval szamukra
megnyugtatd modon rendez6dott a helyzet, hisz a leany
nem tett semmi rosszat, csak azt, amit a sajat anyja
ugyanilyen id6s kordban: a szubkulturalis szokasokat
kdvetve, 13 évesen, élettarsi kapcsolatra Iépett. E fejlemény
azonban 1) utra terelte a hatosagi beavatkozast, hiszen
blincselekmény valosult meg! Most mar kézenfekvo volt a
kovetkez6 hatosagi  1épés: a szillok a  Dbiintetd
felelosségrevonas rendszerében feleltek gyermekeik
elhanyagolasaért, a gyermekek pedig a csaladbol ki-
emelhetdvé és intézetben elhelyezhetéveé valtak. A sziilok
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ellen inditott eljaras ugyan a csalad problémait nem oldotta
meg, viszont a gyamhatosag érdekei szempontjabol jo
megoldast jelentett, mert a tovabbiakban mar nem az,
hanem a neveldotthon és a borton volt "felelds" a csalad
sorsaért. A gyermekiiket keresd sziilok segitségére tehat
ugy sietett a gyamhatdsag és a birdsag, hogy az egész
csaladot az allami intézményi ellatas keretei k6z¢é csukta.
A cselekmény kozvetlen kovetkezményei mellett,
minden harmadik sértett nagy valosziniiséggel elszenvedett
egy harmadik "sériilést" is, az intézményi rendszer altal
okozott kdzvetett, "jarulékos" sérelmet. A gyermekvédelmi
hatdsag ugyanis - jobb megoldas hijan - minden harmadik
sertett (171 fot) veszélyeztetettségét ugy kezelte, hogy a
gyermeket kiemelte a csaladjabol. A hazai gyermekvédelmi
rendszer problémamegoldo lehetdségeinek abszurditasat
mutatja, hogy ezek koziil a sértettek koziil csupan egyetlen
egy gyermek lett intézeti elhelyezett. 170 esetben tehat a
sziil0k sziil6i feliigyeleti joga megsziint, vagy korlatozotta
valt. A fenti helyzet el6allasa az intézményrendszer sajat
logikdja szempontjabol azonban teljesen természetesnek
tekinthetd. A gyermekvédelmi intézmények és hatdosagok
eszkozrendszerének hidnyossagai jelenleg alig tesznek
lehet6vé mas megoldast: a gyermek csaladbol vald
kiemelését megel6z6 védo-6vo intézkedések sulytalansaga,
ezek hatékonysagat megerdsito szocialis intézményhalozat
elégtelensége és a szocialis szakemberek kicsiny szama
miatt a csaladi fesziiltségek névekedéséhez addig-addig
asszisztal a gyamhatosag, amig a biinteto feljelentéssel egy
mas szferdba keriil at a probléma - a biintetdjog teriiletére.
Ekkor fel sem meriil mar az objektiv feltételek elemzése,
hisz az eldallott helyzet valdban oly mértékben
veszélyezteti a gyermek fejlédését, hogy a csaladbol torténd
kiemelését minden koriilmény aldtdmasztja. A gyermek
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kiemelését kovetden sem valtozik azonban a helyzet. Az
interjuk tantsaga szerint a gyermek allami gondozasba
vételét kovetden sem keriil sor a csalad gondozasara, kovet-
kezésképp nem is lehet szamitani arra, hogy a gyermek
visszakeriiljon oda, és a csalad belso fesziiltségei, illetve
szocialis problémai oldodjanak.

A 492 sértett aktajaban csupan 27%-uk esetében (132
6) talaltam kordbbi magatartasukra vonatkozoé adatot.

A 13. szamu tablazat szerint, a 132 f6 esetében 208
olyan emlités tortént, amely a sértett magatartasaval
kapcsolatos. A sértettek korabbi magatartasat jellemzo
tiinetek az eljaras soran tett vallomasokbol (tant, elkdvetod,
sértett) és az aktahoz esetlegesen csatolt iratokbol voltak
megallapithatoak. A sértettek koziil csavargoként emlitettek
41 16t (az 0sszes emlités 20%-a), iskolakeriild mindsitést
kapott 32 6 (15%), osztalyt ismételt 38 gyermek (18%).
Kézenfekvo feltételezés lenne, hogy a gyermekek bukésa
elémeneteliik, tanulmanyi eredményiik vonatkozasaban az
iskolan belill marad6 probléma. Ugyanakkor a tdblazatbol
az lathatd, hogy szinte valamennyi bukott tanulé mind az
iskoldban, mind a gyamhatéosdgon a veszélyeztetti
nyilvantartasban szerepel. Az adatsor ¢ékesszoloan
bizonyitja, hogy a sértettek magatartasvaltozasa az
iskolaban tetten érheto lenne, illetve a
magatartasvaltozasbol kovetkeztetni lehetne a problémak
gyokerére. Miutan a sértettek 87%-anak (430 o) sérelmére
elkovetett biincselekményt a folyamatossag, a hosszu idén
at tartd elkovetés, az allapotszerliség jellemezte, ezért
joggal feltételezhetd, hogy a sértetti magatartast az elkovetd
folyamatszer(i magatartdsaval dontéen befolyasolta. 4 gyer-
mekek predevians (vagy olykor valoban devians) magatar-
tasa csak a helyzetiikre adott természetszerti reakcioként

foghato fel.
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A sértetté valas prognosztizalasaban fontos jelzés
lehetne az iskolakeriilés ténye, melyet az adatok szerint
nem jelentdségiiknek megfelelden kezelnek. Egyértelmiinek
latszik, hogy a pedagogusok, az esetleges iskolai
gyermekvédelmi megbizottak és a gyamhatosagi el6adok
munkéjukban tébb mint jelzés értéktinek kellene hogy
tartsak a fenti problémak egytittjarasat, mint a sértetté valast
jelzo problémahalmaz egyik jol észlelhetd tiinetegyiittesét.
Mindezek alapjan a gyakorlatilag minden kiskoruval
talalkozo oktatasi-nevelési intézmény gyermekvédelmi
munkéjanak meger6sitése kiemelkedd fontossagu.
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12. szamu tablazat

A mintaban szereplé sértettek nemi megoszlasa
a nyilvantartas tipusa szerint

Nyilvéntartds Fit Léany Ossz
tipusa

Nincs nyilvantartasban 72 84 156
Gyambhat. nyilvantartas 66 62 128

Gyambh.+iskolai nyilvt. 75 68 143
N. A. 27 38 65

Osszesen 240 252 492
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13. szamu tablazat

A sértettek korabbi magatartasi problémai
a nyilvantartasok tipusa szerint*

Magatartasi Nincs Gymh Gyh+ N.A. Ossz
problémak nyt nyt. isk

nyt
Csavargas 1 15 24 1 41
Prostitticio - - 2 - 2
Ongy. kisérlet 2 - 1 - 3
Biincs. elkdvet. 2 8 20 2 32
Hianyzas 3 8 20 1 32
Agresszivitas 3 4 13 2 22
Szipuzas - - 2 - 2
Osztalyismétlés 6 4 22 6 38
Tanulm. roml. 6 2 7 3 18
Szex. kapcsolat - - 4 - 4
Isk. faradtsag 1 - 4 - 5
Felmentés - - 1 - 1
Koldulas - - 2 - 2
Zarkozottsag 3 3 - - 6
Ok jel. nélkiil 135 99 74 52 360
Osszesen 162 143 196 67 568

* Egy sértettnél tobb ok is szerepelhet
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A 12. és 13. szamu tablazatbol lathaté, hogy az
agresszivitas sokkal inkabb szerepelhet a veszélyeztetettkent
nyilvantartas okaként, mint a visszahuzodas, zarkozottsag,
s ennek megfeleléen mind az iskola, mind a gyamhatdsag
tobb fiat, mint lanyt tart nyilvan a sértettek koziil. Ez
nyilvanvaléan magaval hozza azt a kérdést, hogy milyen
tiinetek alapjan tekint a gyamhatosag és az iskola valamely
gyermeket veszélyeztetettnek. Valoszinli, hogy a
leanygyermekek altal a csaladi problémdkra adott reakciok
- amelyek inkabb a visszahuzodasban, a szorongd és
neurotikus tiinetekben jelennek meg -, nem érik el a
gyamhatosag es az iskola 'ingerkiiszobét”. Ennek
megfelelden, a devians vagy predevians magatartast, azaz a
mar eloallt beilleszkedési zavart tekintik
nyilvantartandonak, szankciondlandonak. A sértettek 32%-
a (156 f6) nem volt korabban veszélyeztetettként
regisztralva. Ez annal is érdekesebb, hiszen - mint az elébb
emlitettem -, az elkdvetések 87%-a folyamatos cselekmény,
melyrdl ezek szerint szocialis intézményeink csak kor-
latozottan szereznek tudomaést. Esetiinkben a kettGs
nyilvantartds (a gyamhatdésagon ¢és az  oktatasi
intézményben egyarant nyilvantartott gyermekek) a
jellemzobb (143 f6), mint a csak gyamhatdsagi nyil-
vantartas (128 £6).

A teriileti gyermekvédelem szakembereinek kiemelt
figyelmet kellene forditaniuk az iskolakeriild, csavargo
gyermekek viselkedése mogott meghuzddd  okok
feltarasara, mar csak azért is, mert ezek a gyermekek igen
konnyen valhatnak maguk is biinelkdvetokké, mint azt a
vizsgalat adatai is jelzik: a csavargo, az otthonrdl idénként
napokra eltiing 39 gyermek koziil 18 (46%) mar maga is
kovetett el kisebb-nagyobb biincselekményt. Az egy kiilon
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kérdés, hogy az otthonukat és iskoldjukat egyarant kertild
gyerekekre iranyulo intézményes figyelem csak a regiszt-
ralas, vagy a segit0 beavatkozas korére terjed-e ki. Az elob-
bit latszik alatdmasztani az az adat is, mely szerint a
gyamhatosagon nyilvantartott gyermekek kozott 10
szazalékponttal nagyobb a ciganyok aranya. A kettOs
nyilvantartds esetében viszont mar 17 szazalékpont a
kiilonbség. Tobb mint valdszini, hogy az iskolanak nincs
eszkdze e magatartasi problémak befolyasolasara, mar csak
azért sem, mert a jellegzetesen porosz gyokerli magyar
iskolarendszer sem az oktatas, sem a nevelés terén nem a
kulturalis kiilonbségek, a kisebbségekkel szembeni
tolerancia szempontjait tartja elsddlegesnek. A cigany
etnikumbéli kulturalis gyokerli gyermekek lazabb, 6nallobb
szabadidd-felhasznalasat ezért mindsitheti a nem cigany
kozéposztalyt jellemzo korlatozo tipust gyermeknevelési
megkdzelités csavargasnak, vagy a gyermekek magukra
hagyasanak. Az iskolai értékelés latszik megjelenni abban,
hogy a 8-9. éves életkorban megnd a sértetté valas
valdszinlisége, ami nem kis mértékben annak tudhato be,
hogy az iskola és a csalad szamara egyarant a gyermek
tanulasi kudarcaként jelenik meg a fenti kulturalis
kiilonbség. Ennek jelzésére az iskola adminisztrativ
eszkozként hasznalja a tankotelezettség elmulasztasa jogi

A kiskoru veszélyeztetése, mint bilincselekmény
jellegzetesen a nevelési, gondozasi kotelezettség el-
mulasztasat jelenti, amelyet az is mutat, hogy a sértettek
csupan 10%-a szenvedett testi sériilést a cselekmény soran,
s e sériilések 2/3-a nyolc napon beliil gyogyult.

A legritkabb esetben fordul eld egyetlen sériilési nyom
O6nmagaban. Minden masodik bantalmazas a gyermek fején,
vagy arcan okoz sériilést. Az arcat, fejét védo sértett
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pusztan e védekezés soran tovabbi sériiléseket szenved az
arca el¢ tartott karjan. A sériilések 41%-a a fejtetd, a hajas
fejbor, a fiil és legfoképpen az arc sériilését jelenti. A
sériilések 27%-a 8 napon tul gyogyuld. Az adatok azt is
jelzik, hogy azok a gyermekek, akiknek egészsegiigyi
dllapota rossz, lelki és fizikai adllapotat kifejezett
visszamaradottsag  jellemzi  (korasziilott, sziiletési
rendellenességgel  sziiletett, iskolaéretlen, bevizeld,
neurotikus, epilepszids, debil), nagyobb valosziniiséggel
vannak fizikai bantalmazasnak kitéve.

A kulfoldi kutatasi megallapitasok Osszecsengenek a
vizsgalat eredményeivel a vonatkozasban, hogy a sértetté
valast kiilonboz6é fizikai vagy személyiségjellemzok
konnyitik meg, illetve abban, hogy a sértettek jol
meghatarozhatd tiinetei jelzik a mar bekovetkezett
cselekményeket. A vizsgalatban szerepld sértett gyermekek
30%-a genetikus vagy szerzett egészségi és mentdalis
rendellenességet mutat (pl. sziiletési rendellenesség,
korasziilott, neurotikus, illetve bevizeld).

Bar a vizsgalati mintaban a sértett gyermekek
86%-a az elkdvetd vérszerinti és minddssze 12%-a az
elkovetok nevelt gyermeke, a biincselekmény kovet-
keztében testi sériilést szenvedett sértettek 71%-a vér-
szerinti és 29%-a nevelt gyermek. Vagyis a nevelt
gyermekek joval nagyobb mértékben vannak kitéve a testi
sértés veszélyének.

Részlet az egy 1986. évben keletkezett itélet indokola-
sabol:

"A nevel0Osziilok a rajuk bizott gyermekekkel rendkiviil

szigoruan bantak. A legkisebb fegyelmezetlenséget is

indokolatlanul szigortan biintették. ... az egyik gyermek

a ceruzajat eltorte. Emiatt felelosségre vontak, majd
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mindketten alland6 bantalmazas kézben a gyermekkel a

ceruzacsonkot lenyelették."

Azt mar csak én teszem hozza, hogy az iratanyagbdl azt

is meg lehetett allapitani, hogy a gyermekek

megfélemlitettségét a kdrnyezet 11 honapon keresztiil

észlelte, de konkrét bantalmazast nem lattak, és "a

gyermekek testi higiénidja megfeleld volt".

Erdemes lenne gyamhatosagainknak jobban odafigyelni
erre a tényre, hiszen vildgosan mutatja, hogy a sziil6i
szerepek gyakorlasa bizonytalan, vagy atmeneti jellegii
csaladi kapcsolatok esetén nem jelenti egyuttal a gyermek
irant érzett felelosség kialakulasat, azt a kotelességet,
amelyet a csaladba keriilt gyermek felnevelése r6 az uj
hazas/élettarsi kapcsolat mindkét tagjara. Mivel az elvalt
sziilok 1j kapcsolatteremtését alapvetden nem a gyerekek
sziikségletei, igényei, hanem a felnéttek viszonyai alakitjak
ki, ezért legtobbszor eleve rendezetlen marad a
gyermek(ek) és a nevel6sziilo kapcsolata. A felnéttek
rendezetlen viszonyai csapddnak le a gyermekeken, s ekkor
van nagy valdszinlisége annak, hogy az élettarsak egymas
kozotti surlodasai a nevelt gyermekek altal elszenvedett
testi sértésekben oltenek testet.

A kiilfoldi kutatasok veszélyeztetoként irjak le azokat az
atmeneti csaladi helyzeteket, amelyekben a sziil6i
szerepekben ujra és Ujra mas személyek jelennek meg.
Kiilonosen nagy a veszélye ennek a leanyok sérelmére
elkovetett szexualis cselekményeknél. A gyermeknevelési
eszk6zok megvalasztasat, s a testi fenyités, mint biintetési
eszkoz alkalmazésat azonban nemcsak a nevel6sziilé/nevelt
gyermek viszony befolyasolja, hanem nagymértékben
meghatarozza az interjuk altal felszinre hozott jelenség is,
mely azt mutatja, hogy ezekben a csaladokban a testi
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fenyités a gyermeknevelés, a gyermek magatartas
befolyasolasanak bevett eszkoze.

A biincselekmény sértettjévé valt gyermekek csupan
2%-énak egészségligyi allapotarol kértek orvosi véleményt
az igazsagszolgaltatasi hatosagok, mig a sértettek 54 %-at
vizsgalta meg az eljaras soran pszichologus szakerto.
Erdekes jelenség, hogy ennek ellenére, éppen azokban az
iigyekben maradt el a pszichologus szakért6 bevonasa, ahol
a gyermek testi sériilése miatt orvosi vizsgalat tortént.
Holott elég kevéssé valoszinii, hogy egy orvosi vizsgalatot
igényld egészségiligyi karosodas ne jarna valamilyen
pszichés kovetkezménnyel is. Feltehetd, hogy az orvos-
szakértdi vizsgalatok csekély szama azzal is Ossze-
fiiggésben van, hogy az eljaras megindulasakor becsatolt
orvosi latlelet elegendd "fogddzot" nyujtott a birdsagnak a
fizikai kvetkezmények megitélésére. Alapvetden azonban
azzal lehet 0sszefiiggésben, hogy a kiskoru veszélyeztetése,
mint biincselekmény, az elhanyagolasban megnyilvanuld
sziil6i magatartasokat biinteti.

Az emberrel foglalkozd tudomanyok eredményeinek
hasznositasara az igazsagszolgaltatas szervei egyre novekvo
mértékben veszik igénybe szakértok kozremiikodését
feladataik megoldasahoz. "Bar pontos statisztikai adatok
nem allnak rendelkezésre, ugy becsiilhetd, hogy a kozvadas
igyek kb. 20-40%-aban mikddik kozre valamilyen
szakértd. A pszichologus szakértd bevonasara az utobbi
években gyakrabban kertil sor, de ennek ellenére a biintetd
eljarasok legfeljebb 1-2%-aban talalkozni veliik.""

A szakeért6 kirendelése a bir6 "szaktudasat" van hivatva
kiegésziteni a gyermekek ellen elkovetett biincselekmények
miatt indult eljarasokban is. A jog ugyanis "nem tiiri a bird
tanacstalansagat, de igyekszik neki segitséget nyujtani
ahhoz, hogy a vitat még attekinthetd mederbe szorithassa,
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hogy a kétkedésnek véget vethessen gy, hogy dontése
egyuttal vitathatatlannak is tinjék. ... A biintetd anyagi
jogszabalyok (ezért) pontosan koriilirjak az egyes torvényi
tényallasokat, és igy hatarok kozé szoritjadk a vitat, a
bizonyitasi eljarast."'> Allaspontom szerint a kiskora
veszélyeztetése biincselekményének jelenlegi megfogal-
mazasa éppen ezt a segitséget nem nyujtjia a jog-
alkalmazonak, aki - a vizsgalati adatok szerint minden
masodik esetben - egy masik szakma szaktudasat kénytelen
segitségiil hivni ahhoz, hogy azzal fedje el a torvényi
kerettényallas megfogalmazasbeli hianyossagait, hogy a
bizonyitas eredményessége esetén lehetdvé valjék a biintetd
felelosségrevonas. Vélekedésemet a szakértdi bizonyitas
problémairél folyt OKKrl kutatas is alatamasztja: "a
pszichologus szakértok specialis ismereteinek
hasznositasara iranyul6 szertedgazo torekvések kozott ...
figyelemre mélto az az irdnyzat, amelyik a pszichologus
nyilatkozatait nem egyszerlien a tovabbi kutatas, hanem
objektiv tények bizonyitasa érdekében kivanja érté-

f ey 13
kesiteni".

Ha a bizonyitand6 tény megallapitdsahoz vagy meg-
itéléséhez kiilonleges szakértelem sziikséges, szakértot kell
igénybe venni. [Be. 68. § (1) bek.] A pszichologus szakértd
kozremiikodése tehat annak vizsgalatara vagy megitélésére
iranyul, hogy az elkdvetett cselekmény és kovetkezményei
veszélyeztették-e a kiskort testi, szellemi, erkdlcsi
fejlodését. A vizsgalat adatai szerint azonban a
pszicholdgusi szakvélemények tobbsége nem tartalmazott a
sértett és az elkdvetd kolcsonds érzelmi kapcesolatara vonat-
kozo megallapitasokat. igy gondolom, hogy a kiskoruak
fejlodését veszélyeztetd helyzet értékelésénél meghatarozo
a gyermek és a csaladtagok interperszonalis kapcsolatainak
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feltarasa, ezért megprobaltam az ligyirat egyéb adataibol (a
sértett, az elkdveto, a tanuk vallomasaibol) kovetkeztetni e
viszonyra. Az altalam készitett kategdriarendszer
nyilvanvaléan nem 4allna& ki a  pszichologia
szaktudomanyanak probajat, &m minden szubjektivitasa
ellenére annyit le lehet sziirni az eredményekbdl, hogy a
bir6i dontés soran az alkalmazott szankcio csak a jogi
tényekre van tekintettel, s figyelmen kiviil hagyja a csalad
személykozi viszonyait. A sértettek felénél talaltam e
viszonyra utald informaciokat, zémmel a sértetti valloma-
sokban. A sértettek 42%-a nyilatkozott ugy, hogy az
elkovetot elutasitja, fél tole vagy egyenesen gyuldli.
Ugyanakkor 12%-uk viszonya kiegyensulyozott, ra-
gaszkodo, sot tiszteletteli volt az elkdvetd iranyaban. Az a
tény, hogy a vizsgalatban a neveldsziil6i kapcsolatok
jellegérdl konnyebb volt informaciot taldlni a biiniigyi
iratanyagban, mint a vérszerinti csalad belsd viszonyairdl,
valdszintileg azt is jelzi, hogy a neveldsziil6i kapcsolat,
illetve a nevel4sziil6 magatartasanak gyermeki mindsitése -
akar pozitiv, akar negativ értelemben - konnyebben ki-
mondhato a kiskorti szamara, mint a vérszerinti sziild
esetén. A nevelt gyermekek a vérszerinti gyermekeknél
kicsivel nagyobb aranyban szamoltak be arrél, hogy
nevelosziildjlikkel a kapcsolatuk kiegyensulyozott, érzelmi
kotodésen alapuld, mint a vérszerinti gyermekek esetében
(14, ill. 12%). Ugyanakkor €16 felkialtojel a nevelt gyer-
mekként sértetté valt kiskortiak azon jelzése (62%), mely a
nevelGsziilokkel  valdo  kapcsolatukat  elutasitonak,
félelmesnek, sot gytlolettel teliként jeleniti meg, szemben a
vérszerinti gyermekek hasonlo tipusu jelzésével (41%).
Hiaba tlinik evidencianak, hogy a cselekmény elbiralasa,
a szankcid6 megvalasztasa sordn az interperszonalis
viszonyok, a szubkulturalis sajatossagok (pl. az erd
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tisztelete) mind-mind figyelembe veendd tényezok, ugy
tiinik ezek érvényesitése dontd mértékii szemléletvaltozas
nélkiil nemigen lehetséges.

A kutatds soran szlik korben vizsgaltam a sértett
eljarasjogi helyzetet. A Be. 58. § (1) bekezdése biztositja,
hogy a sértett jogait képviseldje utjan is gyakorolja. Ez a
jog azonban nem egyértelmilen szabalyozott a kiskora
sértett esetében. A Btk. 31. § (3) bekezdése értelmében a
maganinditvanyt a korlatozottan cselekvéképes személy
esetében a torvényes képviseld, illetve a gyamhatdsag is
eléterjesztheti. Cselekvoképtelen sértett esetében kizarolag
a torvényes képviselo, vagy a gyermekvédelmi hatosag jo-
gosult ennek megtételére. Az eljarasban a sértett kép-
viseletét a torvényes képviseld, meghatalmazas alapjan
iigyvéd, nagykoru hozzatartozo, valamint az lathatja el, akit
erre kiilon jogszabaly feljogosit. [Be.

58. § (2) bek.] A kiskoru sértett torvényes képviseldje a
Csjt. rendelkezése szerint a sziild, a gyam, allami gondozas
esetében pedig az intézet igazgatoja.

A vizsgalat soran egyetlen olyan iligyet sem talaltam,
amelyben meghatalmazas alapjan iigyvéd latta volna el a
sértett képviseletét. Az ligyek azon részében, amelyben a
torvényes képviseld is részt vett az eljarasban,
inditvanytételi, észrevételezési jogat nem gyakorolta sem a
sértett, sem a torvényes képviseld a bizonyitas soran. A
legfobb ligyészségi vizsgalat is megallapitja: "A kiskora
kihallgatasakor altalaban - bar kivanatos lenne - gondozo,
illetve nevel nem volt jelen.""* Mindez visszavezethetd a
hatdsag kioktatasi kotelezettségének elmulasztasara is. Bar
ebben - véleményem szerint - inkabb az tiikkr6zddik, hogy
eljarasi rendszeriink a sértettet passziv szerepre karhoztatja.
Az eljarasi torvény o6nallo fellebbezés benytljtasara sem
jogositja fel a sértettet. A hazastarsaknak, illetve a
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sértetteknek a birosagi eljaras soran a hozzatartozoi
viszonyra tekintettel torténo vallomastétel megtagadasabol,
€s a nyomozas soran tett vallomas visszavonasabol arra
kovetkeztetek - talan nem alaptalanul -, hogy véleménytik
nem feltétleniil egyezik a kozvadlo allaspontjaval. Ambar
tény, hogy ebben a  kordbbiakban  emlitett
megfélemlitettség, vagy a "csaladi béke helyreallitasanak"
szandéka is kozrejatszhat.

Sértettvédelemre vonatkoz6 altalanos rendelkezéseket
sem tartalmaz a biintetdeljarasi torvény. Ha csak a Be. 199.
§ (3) bek.-ében foglaltakat nem tekintjiik annak, mely
szerint a sértett-tanut altalaban elsoként kell kihallgatni. E
rendelkezésben azonban gy vélem inkabb a bizonyitas
szempontjai jatszanak szerepet. A kiskoru sértettek
személyében ¢és kihallgatasaban rejlo sajatossagokra
figyelemmel viszont a térvény - a hatosag belatasara bizva -
lehetové teszi, hogy a sértett gondozdja, vagy pedagogus
neveldje is jelen lehessen a meghallgatason. Ismét a legfébb
ligyészseégi vizsgalat megallapitasara hivatkozom: "Olyan
esetek is elofordultak, hogy a kiskoru kihallgatasanal az a
gondozd volt jelen, aki az iigy gyanusitottja volt. ...
El6fordult olyan eset is, hogy a kiskort kihallgatasat félbe
kellett szakitani, mert az "élmények felidézése" stilyosan
felzaklatta a kiskorat.""

A blncselekmény karos hatasanak csokkentése és a
masodlagos viktimizaci6 megeldzése érdekében meg-
fontolandonak tartom a kiskoru sértettek helyzetét
figyelembe vevo, személyiiket és jogaikat védd elemek
beépitését a biintetdeljarasba.

2. Gyermeksértettek utoéletének vizsgalata
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Annak vizsgalata érdekében, hogy a rendezetlen csaladi
miliében felndvekvo gyermekekben kialakul-e a problémak
antiszocialis médon valé megoldasanak készsége, illetve
valasztott csaladi kapcsolataikban, esetleg gyermeknevelési
modszereikben nyomot hagytak-e a korabban atélt
tapasztalatok, 17-19 évvel ezel6tt sértetté valt személyeket
kerestem meg. A lehetséges interjualanyok kivalasztasa a
Pesti Kozponti Kertileti Birosagon 1970-73 kozott jogerdre
emelkedett, s aIV. fejezet 1. pontjaban felsorolt biincselek-
mények elkovetése miatt indult biintet6iigyekbol vé-
letlenszerien tortént. A kivalasztds soran a vérségi
kapcsolat meglétére ligyeltem, lehetdség szerint szem eldtt
tartva azt a szempontot is, hogy az akkori sértett az
interjukészités idépontjaban mar teljes kort legyen.

A husz vizsgalati személy koziil kozil 8 férfi, és 12 nd
volt. Az intejukészités idopontjaban atlagéletkoruk 29 év, a
legidGsebb sértett a beszélgetés idopontjaban 35 éves volt.
A blincselekmény elkovetésekor atlagos életkoruk 9. életév
volt. 7 esetben az apa/nevelGapa, 13 esetben az
anya/neveldanya kovette el sérelmiikre a biincselekményt.

A) Tanulmanyi és szakmai karrier

A vizsgalat eredményei szerint a sértetté valt személyek
a legnagyobb hianyt a szakmara torténo felkészitésben és a
tanulas segitésének elmaradasaban érzik. E sértettek
életében az iskola a tarsadalmi sikertelensegek elso
szintere: félbehagyott tanulmanyok, iskolabol eltanacsolas,
kicsapas, osztalyismétlésre bukas jellemzi palyajukat. E
helyzetnek felnottkorukban érzik igazan a
kovetkezményeit, s egyértelmlien a zlrds csaladi
viszonyokra vezetik vissza iskolai kudarcaikat. Ez azonban
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csak részben igaz. Igaz, hogy a tarsadalmi viszonyok
reprodukciés folyamatdban meghatarozd szerepe van a
csaladnak. A masik mobilitasi csatorna viszont az iskola,
amely  Magyarorszagon  szolgalhatta volna az
intergeneracios mobilitast. Az 1960-as évektdl kezdve a
csaladi funkciok tarsadalmasitasaval a politika nagyobb -
olykor a csaladét meghalado - szerepet szant az iskolarend-
szernek. A mennyiségi termelés prioritisa és a tomegok-
tatas elveinek kovetése miatt azonban igen hamar nyilvan-
valdva valt, hogy a hatranyos helyzet javitasa az oktatasi
rendszerben nem érhetd el. A hatranyos helyzetiiek
esetében az iskola sem az erkolcsi értékeket kozvetitd,
atorokitd szerepének nem volt képes megfelelni, sem az
egyéni képességek kibontakozasanak terepéiil nem szolgalt.
Végeredményben a csaladbol hozott elénytelen helyzetet
nem tudta megvaltoztatni, hanem sokkal inkabb
konzervalta, erésitette azt. E csaladok képtelenek voltak
kihasznalni az iskolaban megszerezhetd, a tarsadalmilag
konvertalhato tudas elsajatitasanak segitségével - bar az is
igaz, hogy igen korlatozottan - nytjtott mobilitasi leheto-
ségeket. A tudas, mint érték nem épiilt be a csalad
értékrendszerébe. Ennek nyilvanvaldan az is az oka, hogy a
sértettek sziilei, maguk is alacsony iskolai végzettséggel és
tudasszinttel rendelkeztek, ezért nem is volt téliik elvarhato,
hogy az iskolarendszerben megszerezhetd tudast értéknek
tekintsék.

A megkérdezettek emlékeibdl a csalad és az iskola eltérd
értékrendjére is  kovetkeztetni lehet. A csalad
szegénykulturaja és az iskola kézéposztalyi értékrendje
gyakran  iitkozott  egymassal. Ezen  értékrendbeli
kiilonbséggel kapcsolatos iskolai kudarcaik okaként nem az
iskola felelosségét emlitették meg, hanem sokkal inkabb a
sziil6i segitségnyujtas elmaradasat panaszoltak.

157



A sok kudarccal jaro iskolai elémenetel, és az abba-
hagyott tanulmanyok miatt tobbségiik nem rendelkezik
semmilyen szakmai képesitéssel. Ennek hidnyaban
betanitott, vagy segédmunkasként dolgoznak. Az alacsony
iskolai végzettség és szakmai bizonyitvany hianya miatt
koran, 15-17 évesen allnak munkaba, kvalifikalatlan
munkaeréként. Szamtalan munkahelyet kiprobalnak, de
nem képezik tovabb magukat. Helykeresésiiket a munka
vilagaban azonban gyermekkoruk is befolyasolja:

"Az els6 munkahelyeimet harom havonként

megvaltoztattam. Mindig attdl rettegtem, hogy mikor

kérdezik meg télem, hogy allami gondozott vagyok-e?

Hat ne kérdezzék meg télem, inkabb odébballok!"

Zomében felismerik, hogy a szakmai képesités hianya
akadalyozza elomeneteliiket, de ennek megvaltoztatasahoz
nem éreznek magukban elég erdt. Azon tul, hogy felismerik
"mozgalmas" gyermekkoruk és jelenlegi csaladi helyzetiik
kozotti Osszefiiggéseket, nem képesek lepéseket tenni
helyzetiik megerositésére. Kivételt képeznek azok a
sértettek, akik mogott felnéttkorukban biztosnak mondhato
valasztott csaladi hattér van, 6k nemcsak a csaladi életiikkel
kapcsolatos, hanem a munka vilagara vonatkozo elképzelé-
sekkel is rendelkeznek. Ez utobbiak esetében a felnott fejjel
valasztott csalad, azaz a hazastars csaladja, tdimogatja az
esetleges Oonképzési elképzeléseiket, amelyek
megvalosuldsara ezaltal tobb esély mutatkozik. [lyen tipusu
tamogatd  hattér nagyobb realitdsérzéket ad a
gyermekkorukban elhanyagold csaladban nevelkedett
sértetteknek. Jobban tisztdban vannak sajat képességeikkel,
jobban hasznaljak azokat, ugyanakkor sokkal kevesebb
illuziot taplalnak életesélyeiket illetden.

A sértettek szocialis helyzete, iskolai és szakmai végzett-
ségiiknek megfelelden, atlagos. Lakashelyzetiik értékelése
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soran érhet0 tetten a csaladi segitségnytijtasok elmaradasa.
Tarsadalmunkban a lakds az a vagyontargy, amelynek
megszerezhetosége még felndttkorban is extrém modon
fligg a személy mogott allo csaladi tamogatd rendszer
teherbird képességétol. A veszélyeztetett csaladban nevel-
kedett gyermekek, felndttkorukban is csak sajat erejiikre
tamaszkodhattak a lakasproblémaik megoldasaban. Epp
ezért nem véletlen, hogy tobbségiik lakashelyzete
megoldatlan, vagy nem megfeleld (14 £6). Lakasviszonyaik
terliletén tlinet-értékii a majd minden esetben jelenlévd
atmenetiség. A sértettek, az interju készitésének
idépontjaban, jellemzden fiatal felnéttek, de mar szamtalan
koltozkodést atéltek. Igen figyelemremélto jelenség, hogy
még azok a sértettek, akik kivételesen szerencsés
helyzetben lehetnének (mert pl. nagykorusaguk elérésekor
6nallo lakassal rendelkeztek), sem tudnak élni a helyzetiik
adta elényokkel, s ugy tinik, hogy még 6k is csak a -
gyermekkori élet- és lakashelyzeteiket tudjak "ujrater-
melni". Lakasvaltoztatasaik legtobbszor kényszervaltoztata-
sok, dontéseik, e korben, kevéssé végiggondoltak. Nem
terveznek, mert nem tervezhetnek. Lakasvaltoztatasaik
"megtorténnek veliik". A véletlennek igen nagy a szerepe:
szivességi lakashasznalatukat visszavonjak, albérletiiket
felmondjak nekik, a sziilok élettars-valtoztatasainak
lakasiigyi konzekvenciait is 0k szenvedik el. A sértettek
tobbségénél folyamatos, a bizonytalanbol a még
bizonytalanabba iranyul6 lakasmobilitasi tendencia
figyelhetd meg (11 0).
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B.) A csaladi kapcsolatok rendszere

A sziilok kozotti kapcsolat visszatekinto értékelése soran
az interjualanyok egy része - valdsziniileg a megszépitod
messzeségnek is betudhatéan, hiszen a gyermekkorukban, a
sziil6/k ellen folyt biintetdeljaras adatai ezt nem tamasztjak
alad -, a sziilék kozotti szeretetre, megértésre emlékszik
vissza. E sértettek egyértelmiien egy -
megfogalmazasukban kiilsé okként tételezett - eredore
vezetik vissza a csaladi légkor, a sziil6i reakciok
kiszamithatatlansagat: a sziil6/k alkoholizmusara.

A sértettek masik csoportja, aki kamaszodo gyermekként
¢lte at a csalad szétzilalodasat, a sziilok kozotti kapcsolat
problémairdl, kiegyenstlyozatlansagardl szamol be.

A csaladi problémakra azonban mindkét sértetti csoport
passziv reakciokkal valaszolt, gyermekként meg sem
probaltak a sziiloi magatartast befolyasolni. Az egyik sértett
tipikusnak tekinthetd megfogalmazasaban:

"Apam és anyam kapcsolata nem volt kiegyensulyozott,

de én nem szélhattam bele. Nekik jo volt ugy, ahogy

csinaltak, de én nem akarom tigy csinalni."

Visszaemlékezéseik szerint a csalad életében bekdvet-
kez6 valtozast eredményez6 konkrét 1épés (pl. hazassagi
bontoper inditas, elkoltozés, stb.) mindig valamilyen
megerdsitd kiilsé tényezd hatasara kovetkezett be (jabb
ismeretség, lakasvaltoztatas, tévéfelvétel stb.). Egyrészt
azért, mert ezek a csaladi viszonyok igen ambivalensek
voltak, tele fesziiltséggel, szeretettel, gytildlettel, masrészt
mert e kiils6 ok mindig a problémaiba belemerevedett

A csaladi kapcsolatrendszer miikodésére hato kiilso
oknak tekinthetd a gyermek kiemelése a csaladbol, amely a
problémas csaladok tiineteire adott "szokasszeri" reakcio,
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mind az iratanyagvizsgalat, mind pedig a személyes
beszélgetések alapjan. Az is egyértelmil azonban, hogy a
gyermek intézményi gondozasba vétele nem javitja meg a
csalad miikodését, ellenkezoleg még inkabb elszakitja
egymastol a csalad tagjait. Kivétel nélkiil minden allami
gondozasban részesiilt megkérdezett az intézményes neve-
Iés tartama alatti sziil6i kapcsolattartas teljes, vagy szinte
teljes hidnyat emliti. A "koérhazban hagyott gyermek", a
"latogatatlan gyermek", €s a "keresOképessége miatt
kihasznalt gyermek" képe épiilt be mindannyiuk tudataba,
¢kes Dbizonysagaul annak, hogy gyermekvédelmi
rendszeriink tokéletesen elfeledkezik a vérszerinti sziilok
tamogatasarol. Es amilyen elitélé bandsmodban részesitik a
vérszerinti sziiléket, ugyanolyan képet sugallanak réluk az
allami gondozasba vett gyermekeiknek is. Holott a szocialis
szolgaltatd halozat feladata éppen az lenne, hogy a
gondozasba keriild6 gyermek ¢és a vérszerinti sziild
kapcsolattartasat orizze még abban az esetben is, amikor
erre a vérszerinti sziild nem torekszik.

Rendre visszatérd problémdja az intézményes gon-
dozasnak, hogy még azoknak a csaladi kapcsolatoknak a
megmaradasat sem segiti eld, amelyekét pedig minden
nehézség nélkill megtehetné. gy el6fordult, hogy két év
korkiilonbségli fiutestvérek az allami gondozasba vételt
kovetden csak harom év multan talalkoztak el6szor, akkor
is véletlentil, egy neveldotthonok kdzotti versenyen.

A vizsgalat érdekes eredménye a felnéttkori csaladi
kapcsolatokkal dsszefiiggésben, hogy a jelenleg kiegyen-
sulyozott, megallapodott csaladban é10 sértetteknél a férjek
idésebbek a feleségeknél, kvazi apapotlok (4 £6). Ezek a
sértettek megtalaltak a helyiiket, életviteliik rendezett,
kiegyensulyozott. Ez azt jelzi, hogy abban az esetben
latszik  megtérni a  rendezetlen  csaladi  élet
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athagyomanyozodasanak 6rdogi kore, ha a sértettek biztos
csaladi hatter(i hazastarsra talalnak, s ez az 0j csalad az
¢élettorténet ismeretében is befogadja a sértettet. A
tapasztalatok szerint azonban ez a helyzet ritka, mint a
fehér holld. Sokkal jellemz6bb, hogy a sértettek, éppen az
atélt, példaként szolgald hibas csaladi mintaik miatt nem
képesek a kiegyensulyozott csaladi élet megteremtésére.
Esetiikben is jelentosen eltér a békés csaladi élet utdni
vagyuk és az azt megteremteni képes viselkedésiik, hiszen ez
utobbi  kialakulasdban a  félig-sikeriilt  csaladi
szocializaciojuk, az eldbbiben pedig a tarsadalom tobbi
intézményeinek hatasa tekinthet6 dominansnak.
Az a férfi vizsgalati személy, akit kisgyermekkoraban az
alkoholista anya extrém modon elhanyagolt -, s aki ugy
fogalmazott, hogy képzeletében a csaladi élet békés, az
egymasért és a kozos gyermekiikért élést jelenti -,
rendszeresen eljart italozni a barataival, mondvan, hogy
neki is kell valamikor ¢élnie. S amikor a felesége ezt ki-
fogasolta, s6t késoébb a feleség is megprobalta az
italozast, a férje veréssel reagalt ra. Lathatéan 6 maga
sem tett semmit a vagyképében jelen 1évo békeés, boldog
csaladi élet érdekében. A felesége szamara végképp
tiirhetetlenné valt az igy eldallt csaladi milié és inni
kezdett, majd kozos gyermekiiket is egyre inkabb
elhanyagolta. Az igy kétoldalrol is felboritott csaladi
életben - alapos verések formajaban - azonnal
eléhivodtak a  férj  gyermekkori  csaladjaban
szocializalodott konfliktusmegold6 mintak. A férj
reakciojat erdsithette, hogy a gyermekét elhanyagolo,
alkoholizal6 feleségében sajat anyjat lathatta viszont.
Hatalmas er0 sziikséges a gyermekkorban beivodott
eroszakos konfliktusmegoldo mintak megvaltoztatasahoz:
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"Meg kell értenie, hogy az a kdzeg, amelyben éltiink,
ugy hatott rank, mint egy betegség. Nem volt koztiink,
gyermekek kozott szolidaritas és szeretet. igy bantunk
egymassal, ahogy veliink bantak. Verekedést kezdtiink a
legkisebb sérelemért, allandoan veszekedtiink €s mindig
azzal zsaroltuk egymast, hogy elmondjuk azt, amit a
masik tett az apanknak. Allandé konfliktusban voltunk
¢és "kiakadtunk" a legkisebb provokaciora. Az egyetlen
valasz, amit ismertiink, az az erszak volt. Allandoan
megvadoltuk egymast apank jelenlétében, hogy
agresszi®jat a masik ellen iranyitsuk. Ugyanis akar jok
voltunk, akar rosszak, az eredmény ugyanaz volt - a
verés. Allando félelemben éltiink, hogy apank mikor
vadul meg.""®
S ugyanez a sértett felndttkori életérdl igy vall:

"A férjem nem tudott uralkodni magan. Elviselhetetlentil
er6szakos légkort teremtett maga koriil amikor
megvadult és elkezdett kiilonbozo targyakat a f6ldhoz
vagdosni. A végén mar nem volt tanyérunk.
Kiabalhattam vele, veszekedhettem vele, mint annak
idején az apammal tettem. Végiil a gyerekek sirtak és
mindannyian elfutottunk és elbujtunk eldle. Egyikiink
sem volt képes mast, mint er6szakos megoldast talalni a
problémaink kezelésére, és sokdig nem ismertiik fel,
hogy nem vezet sehova és kitartottunk mellette. Tehat én
is kiabaltam, amikor a férjem a tiirelmét elveszitette. Ha
nem igy tettem volna, erétlennek éreztem volna magam,
s nem akartam ugy viselkedni mint az anyam tette régen.
Minden a multamat visszhangozta, az emelt hang, a
kiabalas, a csapkodas, az ajto bevagasa. Ejszakanként
rémalmaim voltak, de ennek ellenére egy id6 utan a
férjem is és én is elkezdtiink levezetni az indulatainkat a
nagyobbik  gyermekiinkon. Amikor a dolgok
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elromlottak, mindketten a gyereket hibaztattuk érte és

bantalmaztuk. Ez majdnem 6t évig tartott, s akkorra mar

a kisebbik gyereknek is kijutott a verésbol.""”

Az interjuk készitése soran az volt a benyomasom, hogy
a sértettek, ha felnOttkorukban kell szembe néznidk
valamilyen konfliktushelyzettel - s a jelek szerint ez igen
gyakori -, problémamagoldasaikban  ugyanolyan
eszkoztelenek, mint annak idején a sziileik voltak. Ezért
azonban nem hibaztathatd pusztan a gyermekkori csaladi
helyzet, sokkal inkdbb az van mogotte, hogy 15-20 év
elteltével sem all e csaladok mellett olyan intézményes
segitd halozat, amely az ilyen természetii csaladi gondokon
segiteni tudna. Talan annyi valtozas tapasztalhato, hogy a
sértettek, ha belekeriilnek egy Gjabb - most mar felndttkori -
rendezetlen, sok problémaval terhes csaladi helyzetbe,
hamarabb kilépnek bel6éle. Ez azonban nem a
fesziiltségkezelés megtanulasanak képességét, vagy a
problémak megoldasanak keresését jelenti, hanem az
elkertilést, a valast, vagy az élettarsi kozosség megsza-
kitasat. Amely azonban semmi biztositékot nem nyujt arra,
hogy hamarosan 1jabb, hasonl6 kapcsolatba ne keriiljenek.

E sértettek olyan felndttek, akik soha nem zarhattak le
gyermekkorukat, soha nem dolgozhattak fel gyermekkori
problémaikat; 6ket sohasem vértezték fel problémamegoldo
modszerekkel, a gyermekkorbdl atmenet nélkiil keriiltek a
felnodttek vilagaba.

A kérdés az volt a szamomra az immar felndttkoru
sertettek és idosodo sziileik kapcsolatdban, hogy menynyire
nyomja ra bélyegét erre a kapcsolatra a gyermekkor. Azt
tapasztaltam, hogy a veszélyezteto sziilok oregkorukban
pontosan ugyanazt kapjak vissza, amit ok nyujtottak
gvermekeiknek. Pontosan azt a bizonytalansagot,
tamasznélkiiliséget, szeretetlenséget érezhetik, amit6l a
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gyermekeik szenvedtek. Bar mint minden dolog, ez sem
egyértelmiien fekete vagy fehér.

Példaul az az apa, aki a munkahelyén kivalé munkas
volt, otthon azonban allanddan részegen csaladjat kergetd
csaladfo, vilagos pillanataiban puskat faragott a fianak, és
fabol repiil6t készitett neki. Vagy az a sértett, aki 2 éves
koratol allami gondozasban, intézetben nevelkedett, s
sziileirdl semmi emléke nincs, a sziilok els6 jelentkezésére
kész talalkozni veliik, hivén, hogy a vér szava szolalt meg a
szlildkben. S Gjabb keserl csalodasok aran képes levonni a
keserti kovetkeztetést, hogy mégsem gondoltak a sziil6k ko-
molyan a kapcsolatfelvételt.

Megrendit6 a felnott gyerekek visszaemlékezése arra,
hogy hogyan kotodtek a szeretetre egyaltalan ra nem
szolgalo sziileikhez. S ez az érzelmi momentum, amely a
hatésagi  beavatkozds szamara teljes mértékben
érzékelhetetlen. A kiviilallo szamara érthetetlen, hogy a
rettenet, a megfélemlitettség 1égkorében €16 gyermekek
miért ragaszkodnak mégis a sziileikhez. Nem képes
felfogni, hogy a részegen csaladjat terrorizald sziilonek
vannak jozan pillanatai is. Még ha ezek valdban csak
pillanatok is egyes csaladi kozosségekben, a gyermek
ismeri a sziil6 masik énjét is.

S tényszertien be kell latnunk azt is - amint ezt az
interjuk is egyértelmiien bizonyitjdk -, hogy az allami
gondozasban felnevelkedd sértett gyermekek nem kaptak
semmit a csaladtol valo megfosztottsageért cserében. lgaz,
hogy ellattak 6ket, fedelet, ruhat kaptak, de a teljes emberré
valashoz sziikséges gondoskodast, érzelmi tamaszt, a
szeretetet az intézeti gondozas sem volt képes nyujtani. S
elszomorito, hogy a rendezetlen csaladi élet miatt allami
gondozasba keriil6 gyermekek tobbsége nagykorusagaig
intézetben nevelkedett. A sértettek tilnyomo tobbsége arrol
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szamolt be, hogy maga, s a testvérei kiemelésén kiviil,
semmi egyéb nem tortént a csaladjaval. Mit6l valtozott vol-
na hat meg a diszfunkcionalisnak mindsitett csaladi
kozosség? Mitdl valhatott volna alkalmassa arra, hogy
visszafogadja a gyermekét? Mit kellene megértetniink a
veszélyeztetd sziiloknek? Azt a sziikségszeriiséget, mely
szerint "a sziil6-gyermek kapcsolat ... olyan kettds szerep,
amelynek mindkét oldalat megéli az ember, csakhogy tobb
évtizedes idSeltolodassal".'® A csaladi életciklust éppen az
jellemzi, hogy gyermekkori fliggd helyzetb6l o6nallo
felnotté valik az ember, majd az életkor elérehaladtaval,
id6s koraban, ismét tAmogatasra szorul. Annak az immaron
felnott embernek a tdmogatasara, akit kordbban 6
tamogatott, mint felcseperedd gyermeket. Hiszen még
idedlis esetben sem alakithatd ki olyan kiils6, segitd
halézat, amely a csalad tamogat6 szerepét teljes mértékben
helyettesiteni tudna. Hazai szocialis szolgaltatd haldézatunk
pedig extrém modon gyenge. Olyan révid és hosszl tava
csaladi élettervek kialakitdsaban is segiteni kellene a
csaladoknak, amelyek e szempontokat is nyomatékositjak.
A csekély vizsgalati elemszam miatt a sajat gyermekkel
valo kapcsolatra vonatkozoan inkabb csak jelzésértékii
informacidéim vannak. Az interjukbol kitiinden a sértettek
egy része, éppen kedvezétlen gyermekkori tapasztalatai
alapjan arra az allaspontra helyezkedik a sajat gyermekével
kapcsolatban, hogy "mindent megadok neki, mert én annyi
mindent nélkiiloztem gyermekkoromban". tigy tlinik, hogy
az anyagiakban megfoghat6 hidnyok potlasara torekszenek.
Ezt jelzi a csalad anyagi erejét meghalado ajandékozas
gyakori volta. Ezekben az esetekben azonban mindig nagy
a veszélye annak, hogy anyagiakban probaljak meg
kompenzalni azt, ami éppen anyagiakkal nem poétolhato.
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C) Gyermeknevelés

Az interjuk tanusaga szerint a gyermekek szokasszeri
tapasztalata a fizikai biintetés. A testi fenyités a gyermekkel
valo bandsmod része:

"Apamnak példaul olyan nevelési elvei voltak, hogy a

gyereket verni kell, idénként meg kell verni ok nélkiil is.

... Olyan nevelési elvei is voltak, hogy azért nem ad

nekem igazat, még ha igazam is van, mert 6 az apam.

Tehat én mint gyerek nem cafolhatom meg amit 6 mond.

Ha a fehérre azt mondja, hogy fekete, akkor nekem azt

el kell fogadnom, mert a gyereke vagyok."

Az idézett interjualany szdmara is vilagos, hogy apja
nem gyerekének, hanem tulajdonanak tekintette, s ekként is
"nevelte" Ot.

Az alabbi interjarészlet azt bizonyitja, hogy e csaladi
rendszerekben gyakran még azoktol a személyektdl sem
kap védelmet és tamogatast a gyermek, akiktol ezt a
leginkabb elvarhatna:

"Volt, hogy egy napig olyan rettegségben éltem, hogy

azt hittem, hogy el fog pusztitani az apam. Csinaltam

egy csuzlit magamnak és lementem a térre. Meguntam,
elindultam haza a kezemben a csuzli. Latom, hogy két
megalld kozott megall a 2-es villamos és kiszallnak az
emberek és jonnek felém. Egyszercsak megfogtak és
bevittek a végallomasra. En nem csindltam semmit,
hidba mondtam. Az tortént, hogy a villamos els6

sz¢élvédoje ki volt 16ve, vagy rugva, és hat nalam volt a

csuzli, igy biztosan én 16ttem ki. Még a rendorség is

kijott. Felirtak a sziileim nevét, a lakcimemet. En haza-
mentem, rogtdn be az agyba, magamra huiztam a takarot
és remegtem a félelemtdl, hogy engem most gy

167



megvernek, hogy ember olyat még nem kapott.

Csongetnek, azt hittem jon az apam. All egy hatalmas

ember az ajtoban - az apam is hatalmas, de ez még

egyszer akkora volt -, és nyljtja a csuzlit, és azt mondja,
hogy nem te voltal, mert a hidrdl dobtak le egy kdvet.

Meg is talaltak a nagy kovet a vezetdfiilkében. Meg

azutan gondolkodtak, hogy egy ilyen kis gyerekcsuzlival

ezt nem is lehetne beverni. Lényeg az, hogy nytjtja be a

csuzlit, és mondta, hogy ne haragudjak, hogy igy

megijesztettek. Mondtam, vigye innen, nem kell, nem is
kellett soha tobbe."

Az interjualany annyi év utan is szinesen, magas h6foku
¢érzelmi atéléssel beszélte el a torténetet. Dobbenetes latlelet
ez, egy egész életet végigkisérd félelemrol! Milyen
végtelen félelem lehet az, amelyben mindenkinél jobban
kell félni az apatol - sokkal jobban, mint egy rendortol,
villamoskalauztol, barki idegentdl? A sértett szamara a
gyermekkori csalad megfélemlité 1égkore ujra és Ujra
felidézodik, valahanyszor csak az apa alakjahoz hasonld
személy megjelenik az életében.

Az ilyen és a hasonld nevelési metodusokat sziik-
ségszeriien kovetik a gyermekek pubertiskorban beko-
vetkezo problémai csavargds, rossz tanulmanyi ered-
mények, szabalysértések, kisebb-nagyobb biincselek-
mények. A gyermek magatartasat jellemz6 tiinetek nem
csupan a bantalmazasra, elhanyagolasra adott reakciok,
hanem sokkal mélyebben tiikrozik a gyermek viszonyulasat
a nem megfeleléen mikddd csalad jelenségeihez,
kiilondsen a gyermek-sziilé kapcsolathoz. E csaladokban a
gyermek bizonytalan koriilmények kozott €l: homalyos,
korvonalazatlan magatartasi  elvarasok  kozott. A
fegyelmezés eszkozeit a sziilok sokkal inkabb az éppen
abban a pillanatban sziikségesnek tartott mértékhez
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igazitjak, mintsem ahhoz, hogy a gyermek vilagosan lassa a
hatarokat. Az ilyen gyermekek gyakran megfélemlitettek,
igen hamar megtanuljak, hogy semmiféle tamogatast és
szeretetet ne varjanak. Torekvéseik arra iranyulnak, hogy
elkeriiljék a konfliktusokat, amely e csaladokban tilsagosan
gyakran vezet bantalmazo szituaciohoz.

"Rettegésben éltem, mert minden kis hibaért ... apam

rettenetesen megvert. Ez  raadasul abszolute

kiszamithatatlan volt. Kutyakorbaccsal iitott, fonott
borszij, a végén leffentyli, és azzal vert. 14-15 évesen
remegtek a kezeim."

"Nagyon sokszor elbtijtunk a folyoson 1€vo szenesladaba

anyank el6l, hogy ne tudjon bantani."

A sértettek gyermekkori csaladi életét alapvetden
meghatarozta valamelyik, vagy mindkét sziilo talzott
alkoholfogyasztasa. Az alkohol a csaladi konfliktusok
tobbségében "természetes" kiséro jelenség. Gyermekkortol
kezd6dden szocializalt minta alapjan, az ivas és az azzal
kapcsolatos  viselkedési formak érvényesiilnek. A
megkérdezettek vagyaik szintjén ugyan el akarnak térni a
hozott mintaktol, &m még az arra irdnyulo erdfeszitésig sem
tudtak eljutni, valosziniileg azért, mert nem volt szamukra
mas, felnott életiikben megvaldsithato viselkedési modell.
A kovetkezé idézet igen jol példazza a csalad athatod
problémajat jelento apai alkoholizmust, melyre az anya is
megtalalja a gyermekeket "védo" megoldast:

"Reszkettiink, féltiink, hogy most hogy jon haza

apukank, részegen, jézanon? Reszkettiink, amikor mar

hallottuk a kapu alatt a hangjat, akkor mar le tudtuk
szlirni, hogy most részeg, vagy jézan. Nagyon sokszor
megvert minket ¢és az anyukankat is. Volt hogy
elmenekiiltiink, ha ki tudtunk menni az ajton, akkor
kimentiink, ha nem akkor jol megvert. Anyam probalta
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mindig Ugy csinalni a dolgait, hogy meg legyiink
fiirddve, vacsorazzunk, és ha lehet akkor aludjunk, tehat
megprobalt minket dugdosni. Aztan persze nem mindig
sikeriilt ..."

D) Tamogaté rendszer

Arra a kérdésre, hogy milyen fajta segitséget kapott a
csalad, a sértett gyermekkoraban, a problémak meg-
oldasahoz, kivétel nélkiil mindegyik vizsgalati személy az
intézményes segitségnyujtas teljes hianydrdl szamolt be -
csaladi, rokoni segitségnyujtasok azonban el6fordultak.

Nagyon sok esetben még felndtt fejjel sem tudtak
megfogalmazni, hogy milyen fajta segitségre lett volna
sziiksége a csaladnak. "J6 csalad kellett volna" - mondtak.
Az interjukbol kitlinben azonban néhany sértett életében
szerepelt olyan személy, aki tamaszt nyujtott a sértettnek
(rokon, szomszéd, pedagogus). E segitségnyujtasok
azonban véletlenszertiek, esetlegesek, s a természetiikbol
kovetkezoéen nem szakmai segitségnytjtasok voltak. Ha e
csaladok életébe a hatosag beavatkozott, az mindig
ellenséges, tamado 1épésként értékelodott.

A megfeleld intézményes és személyes szakmai se-
gitségnyujtas hidnyaban a problémak megoldasara 6n-
maguktol képtelen csaladokat a pillanatnyisag uralta,
hosszu tavi, a gyermekeik felnott életére vonatkozd
stratégidjuk nem volt. A sértettek felnéttként is hianyoljak
azt a tamaszt, amely a felndtt életre valo felkészitést
alapozta volna meg.
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Jegyzetek a IV. fejezethez

171



172



173



V. fejezet

A JOVO IRANYAI

Nem konnyti valaszt adni arra a kérdésre, hogy "mi a
teendé" annak édekében, hogy a magyar tarsadalom ra-
ébredjen arra a hazai csalddokra is érvényes szomoru
valosagra, hogy a tdmogato csaladi erétér a véltnél joval
tobbszor kegyetlen, megalazo, és a védtelen gyermekeket
kihasznalé  jellegi. = Mindenekel6tt  azonban a
gyermekvédelemi szakembereknek és a gyermekeket segitd
szakmak képviseldinek kell megismerniiik és osztaniuk egy
olyan 10j szemléletet, amelynek kialakitasahoz e konyv is
igyekszik segitséget nyujtani.

Mi tehat a teendé ma, holnap és holnaputan a gyer-
mekvédelemben altaldban és az egyes specialis szak-
teriileteken? Mit kell tenni annak érdekében, hogy
csokkenjen a gyermekek sérelmére elkovetett cselek-
mények szama vagy a mar sértetté¢ valt gyermekek
megfeleld segitséget kapjanak?

E konyv sziikre szabott keretei k6z¢é csak a legfontosabb
modositasok rogzitése fér, hiszen a gyermekvédelmi
rendszer atalakitdsanak nem csak egyetlen megoldasa
lehetséges. Ezért a tovabbiakban csupan a rendszer azon
modositandd elemeire igyekszem koncentralni, amelyek
valtoztatasat a legsilirgetobbnek itélem.

Vegyiik sorra tehat a gyermek-sértettek védelmét érintd
alapvetden szilikséges modositasokat:

a) a hatosagi jellegli gyermekvédelem atalakitasat part-
neri egyliittmitkddések lancolatava,

b) intézménykozi egyiittmiikddések elinditasat,

¢) a gyermek-sértettek védelmét a biintetd eljarasban,
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d) a kiskort veszélyeztetése torvényi tényallasanak
pontositasat,

e) a sértetti adatgylijtés megszervezését,

f) gyermek sértett-segitd szolgalat 1étrehozasat,

g) csaladi birosagok felallitasat.

1. A jelen realitasa

A gyermekvédelem mai realitdsa az dtmenetiség. Bar
ezen atmeneti allapot gyakorlatdban még az el6zo
id6szakhoz tapad6 automatizmusok is miikodnek, de mar
mukodni kezdenek a reformok "kis korei" is, és ezzel
parhuzamosan  kristalyosodni  latszanak olyan 1j
megoldasok, amelyek a hazai gyermekvédelem holnapjat,
esetleg holnaputanjat is meghatarozzak.

Néhany évvel ezel6tt, az ugyancsak e témaval foglal-
kozo kandidatusi értekezésemben ezt irtam: "Jelei sem
érzékelhetéek annak, hogy elmozdulas tortént volna (a
gyermekek sérelmére elkovetett cselekmények korében - K.
K.) a felndttkori aszocialis vagy antiszocialis magatartas
megbiintetésének egyoldall sziikségességétdl a gyermek és
a csalad egésze fokozottabb védelmének iranyaba."

Bar a megoldas 1995 0széig még nem sziiletett meg, a
valtozas iranya mar lathato. A Gyermekvédelmi Torvény
tervezete szakit a korabbi felfogassal, és a gyermekvédelmi
reakciok korében a segitdé és a kényszeritd eszkozok
alkalmazasi lehetdségét hatarozottan kiilonvalasztja. Mint
ilyen, iidvozlendd, hisz a csaladdal kapcsolatos problémak
megkozelitésében a  csaldd  egészének  érdekeit
fokozottabban védd iranyba torténd elmozdulas elso
1épéseként értékelhetd. Nyilvanvalova valt ugyanis, hogy a
gyermekvédelem jelenlegi eszkdzrendszere alkalmatlan a
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csaladon beliili konfliktusok teljes korének rendezésére.
Erre a célra csak az érdekek azon rendszerét érvényesitd
csaladpolitika képes, amely a mindenkori tarsadalmat és
intézményeit a csaladhoz, annak funkciéi maradéktalan
betoltéséhez flizi, és egyben rendelkezik azokkal az
eszkozokkel is, amelyek alkalmazasaval ezen érdekek
megvalosithatéak. Az érdekszempontil megkdzelités azért
fontos, mert a gyermekvédelem - kapcsolatban 1évén a
tarsadalompolitika egyéb alrendszereivel - 6hatatlanul mas
elvek, érdekek és szabalyozasok kereszttiizébe is kertil.

A Gyermekvédelmi Torvény varhato, rovid idon beliili
megalkotasa  elengedhetetlen a  gyermekvédelem
szemléletvaltozasahoz. Nem hallgathatom el azonban ezzel
kapcsolatos aggalyaimat sem.

Az 1990-ben megsziiletett Gyermeki Jogi Konvencio két
alapvetd elvet fogalmaz meg: a gyermekek érdekeinek
mindenek felett all6 figyelembevételét és gyer-
mekgondozasi és nevelési feladatai minél teljesebb ellatasa
érdekében a csalad tamogatasanak kotelezettségét. A
Konvencié nagy hangsulyt helyez a gyermekek onalld
jogainak megfogalmazasara és biztositasara.' Ezen igény a
polgari allamokban a szerves tarsadalmi fejlodés
sziikségszerii kovetkezményeként fogalmazodott meg,
melynek soran nemcsak a gyermekek jogainak biztositasa
valt egyenrangiiva a sziilok és a csaldd jogainak
garantalasaval, hanem e kiilon-kiilén is megfogalmazodo
jogok biztositasa soran a korabbi integracios fazis elonyeit
megtartva haladtak meg azt.

A magyar gyermekvédelem azonban még nem, illetve
csak most e tervezettel jutott el a csaladi-sziil6i-gyermeki
jogok megfogalmazasanak ezen integrativ szintjére. Még
nem tortént meg gyermekvédelmi intézményrendszeriink e
filozofia szellemében torténd atalakitasa sem. A magyar
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gyermekvédelem - csakigy mint a magyar tarsadalom - az
Eurépaba integralodas szandékatol "hajtva", s a nemzetkozi
jogfejlédés f6 vonulatdhoz igazodva, az el6bb emlitett in-
tegrativ fazist a gyakorlatban kiprobalatlanul hagyva
csatlakozott a Gyermeki Jogi Konvenciohoz. E "gyorsi-
tasnak" azonban veszélyei is vannak.

Bar a gyermekek jollétének, fejlodésének biztositasa, a
karosodas bekdvetkezésének megelozése, a csaladi
problémak megoldhatosaga fiigg a jogi szabalyozas
természetétol, de sokkal inkabb a gyermekeknek és a
sziiloknek megfeleld segitséget nyujtd szolgaltatasok
létezésén, miikodésén mulik. A gyermekvédelmet
alapvetéen meghatarozzak azok az egyének - a jol képzett
szocialis munkasok, az orvosok, a jogaszok,
pszichologusok, védondk, partfogok, birak -, akik
kiilonb6zo szakmak képviseldiként miitkodnek egyiitt a
kozos cél érdekében. A jog sziikséges szovetséges, de ne
ringassuk magunkat abba a hitbe, hogy helyettesitheti a
felkésziilt szakemberek segitd tevékenységét. A gyermekek
hatékony védelmét ugyanis csak abban az esetben lehet
biztositani, ha megfeleld segité szolgaltatasok allnak a
gyermek és a csalad rendelkezésére.

Eléallhat tehat az a helyzet, amelyben konzervalodik a
gyermek jogainak a csaladétol és a sziilokétdl elszakitott
felfogasa, s gyermekvédelmiink "elmaradott"
intézményrendszere gy abszorbedlja e "modern", in-
tegrativ felfogast, hogy kdzben éppen annak 1ényegét adod
szemléletet hagyja elsikkadni. Ennek az is kovetkezménye
lehet, hogy a beidegzddésektdl vezérelt intézményrendszer
a gyermek érdekeinek, jogainak sérelmét tovabbra is csak a
hagyomanyos modon, a gyermek "megmentésével”, és nem
az egész csaladi kozosség gondjainak megoldasaval akarja
és tudja kezelni.
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Jelenleg ugyanis ez az ellentmonddasos csaldad- és
gvermekvédelmi szempontu megkozelités jellemzo a magyar
gyermekvédelem egész rendszerére: a gyermek érdekeinek,
sziikségleteinek elso helyre allitasaval a gyermeket, mint a
csaladtol elvalasztott kiilonallo egységet szemléli; jolétét és
jogait még nem ugy fogja fel, mint amelyek magatol
értetddden integralt részei a sziilok életének, a sziiloi
szerepek megfeleld ellatasanak, hanem a gyermek
érdekeinek védelmét a csaladtol fliggetleniil is biztositani
kivanja, adott esetben a sziilokkel szemben. Pedig még a
gyermeket sértd, a csaladon beliil elkdvetett fizikai és
szexualis er0szak, illetve elhanyagol? sziildi magatartas is a
csalad diszfunkcionalis miikddésének kovetkezményeként
irhato le. A hagyomanyos gyermekvédelmi nézépont azon-
ban igen kevéssé optimista az ilyen, illetve a csaladban
el6forduld egyéb devians jelenségek problémahalmazanak
(pl. alkoholizmus, csaladi erészak stb.) kezelhetdségét
illetden.

E problémak vilagszerte léteznek, s a rajuk adott adekvat
reakcio megtalalasa mindeniitt nehéz feladat elé allitja a
segitd szakembereket. A megoldassal kecsegtetd eredmény
azonban csak a csaladi autonomiat tiszteletben tarto,
segito-tamogato rendszer kialakitasaval remélhetd, amely a
gondozo és a gondozott kozott partneri, mellérendeltségi
viszonyt feltételez és kivan.

Gyambhatosagaink nincsenek szakmailag felkésziilve a
csaladgondozoéi, csaladsegit6i feladatok ellatasara, és a
veszélyeztetett helyzetrdl tajékoztatdo allampolgari vagy
intézményi jelzések is tobbnyire késve érkeznek hozzajuk.
A jelzések akkor bizony mar hiaba érkeznek, amikor a
csalddgondozasra alig, vagy mar egyaltalan nincs mod -
nem is beszélve a  csaladgondozast  ellatd
intézményrendszer kevéssé fejlett voltarol.
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Csaladgondozast végzo intézményeink ugyan 1éteznek, s az
ezt célzod orszadgos halozat kialakitdsa is megindult a
legutobbi években, e szelektiv fejlesztés azonban nem az
olyan univerzalis szolgaltatasokrol valé gondoskodast
jelentette, amely a gyermekek és a csaladok tobbségének
megerdsitését célozta volna. Mas szoval, az alaprendszerek
(csalad, iskola, stb.) tamogatasa - egy atfogo, hosszi és ko-
zéptavon megalapozott szocialis reform - helyett, az
alaprendszerek diszfunkcionalitasat korrigalo korrekcios
intézményrendszerek fejlesztésére keriilt sor (pl. nevelési
tanacsadok, csaladsegité kdzpontok). Az elso csaladsegitd
szolgalat 1985 marciusi megnyitasaval kezdetét vette az
elmult 10 esztendo legérdekesebb szocialpolitikai kisérlete.
Nem véletlen azonban, hogy e szolgalatok 1985 ota
folyamatosan keresik helyliket a helyi-teriileti szocialis
szolgalatok halozataban. "A tapasztalatok szerint azok a
csaladsegitd szolgalatok tudtak progressziv miikodést
felmutatni, amelyek vagy a szocidlpolitika foghijaiba
¢kelodtek be 1j elemként, 0j szolgaltatasokkal, vagy a
létez6 halozat tevékenységével megegyezo feladatokat
lattak el, de mas szemlélettel."> Mar maga a csaladsegit6
szolgalatok 1éte is jotékony hatassal lehetne a gyermekvé-
delem intézményrendszerének fejlédésére. E szolgalatok
fejlodését, kreativitasat azonban nagymértékben visz-
szafogta, hogy az elmult években - kényszeriien - kri-
ziskezelésre kellett berendezkedniiik.

A gyermekvédelem atalakitasanak jelenlegi nagyivi
szandékai hasonlatosak a csaladsegité szolgalatok
létrehozasanak indokaihoz: a cél a raszorul6 magyar
gyermekek gondozasahoz, neveléséhez ¢és tarsadalmi
beilleszkedéséhez nyujtott szakszerti, komplex és diffe-
rencialt ellatds biztositasa.® Am nem tudjuk, hogy a
rendszer hogyan mitkddik akkor, ha a pénziigyi feltételek
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csak a kriziskezeléshez adottak. Mddositja-e ez a tény az
allami beavatkozas eszkozeit? Ervényesiil-e tovabbra is a
gondozd és a gondozott kozotti partneri viszony, vagy
pedig tovabbra is csak a jelenleg hasznalatos hatosagi
eszkozok "hivodnak eld"? Csupan 1) kontost kap-e az eddig
oly stirtin alkalmazott megoldas?

Ma a csalad diszfunkcionalis miikddését jelzo tiineteket
a felno6tt csaladtagok devians magatartasaként észleljiik és
stigmatizaljuk, s a jelenség kezelésére szolgalo eszkdzeink
is ennek megfelel6en alakulnak. Ez a helyzet a gyermekek
fejlodését veszélyeztetd magatartasok befolyasolasara
megfelelének vélt reakciokészletet is meghatarozza.
Szavaink is a tamadas-védekezés dichotomigjaban maradva,
a gyermek megvédését célzo feladatkort sejtetnek, a gyer-
meket tdmado sziilovel és korlilményeivel szemben. Az igy
kialakult kezelés sodrasaban egyre szorosabban kap-
csolddik dssze a gyermekek nevelésének elhanyagolasa,
gondozasanak elmulasztisa mas devians magatar-
tasformakkal, kiilonosen az alkoholizmussal és a blino-
zéssel. A feln6tt csaladtagot megprobaljuk jobb belatasra,
magatartasanak megvaltoztatasdra birni, s ha ez nem
kovetkezik be, akkor nem a sziil6t, hanem a kiskorut
emeljiik ki a csaladbdl. E beavatkozasoknal az alkalmazott
eszk6zok hatosagi jellege, a hatosag és a csalad kozotti ala-
folérendeltségi viszony a domindns, mely igen kevés
eredménnyel kecsegteté formaja a privat szféra
befolyasolasanak.

A gyermek megfeleld szocializacidja szempontjabol a
csalad egyik alapvetd funkcidja a kiegyensulyozott,
érzelmileg is tamaszt nyujtd csaladi hattér biztositasa. A
gyermeket azonban komplex hatasok érik a csaladban, s
ezek kozott sokszor olyan sulyos devianciaformak is
megtalalhatok, amelyeknél valoban a gyermek testi
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épségének védelme az elsddleges. Mindannyian tudjuk,
hogy vannak olyan csaladok, amelyek iddlegesen vagy
tartosan nem képesek védelmet nyujtani a kiskora
csaladtagnak, ahol tehat az intézményes gondozds, a
csaladbol valo kiemelés elkeriilhetetlen. A gyermeknek a
csaladbol torténo kiemelésekor a gyermekvédelmi szolgalat
feladata tobbiranyu. A gyermek érdekeit szem el6tt tartva a
csalad keretein kiviil all6 gondozokkal egyiittmiikodve kell
biztositania a viszonylag konnyli atmenetet a csalad és az
intézményes gondozas kdzott. A gyermek szeparacidja utan
is szem el6tt kell tartani a csalad ujraegyesitését, minden
olyan esetben, ahol erre akarcsak a legcsekélyebb esély is
megvan. A gyermek érdekeinek érvényesitésével
egyidejiileg tiszteletben kell tartania és el kell segitenie a
sziil6i jogok folyamatos érvényesiilését.

Az Amerikai Gyermekvédd Liga megallapitasaval, mi-
szerint a gyermekvédelmi szolgalatok tevékenységének a
gvermek  megvédése  mellett  azon  koriilmények
befolyasolasara is ki kell terjednie, amelyek a bantalmazas
vagy az elhanyagolds kialakuldsihoz vezettek,* feltehet6en
mindenki egyetért. Az elv "apropénzre” valtasahoz azonban
alapvetd szemléletvaltasnak kell lezajlania a magyar
gyermekvédelemben. A fentiek ugyanis azt jelentik, hogy a
gyermekvédelmi szolgalat:

- integralt szemléletli, gyermekkozpontl és csaladra
orientalt megkozelitést alkalmaz tevékenysége minden
szakaszaban,

- a csaladdal kapcsolatos gondozasi terv kialakitasaba és
végrehajtasaba bevonja a csaladot és a gyermekeket,

- a problémamegoldasban felhasznalja a rendelkezésre
allo kozosségi eréforrasokat,

- atengedett forrasokkal is segiti azoknak a szol-
galtatasoknak a kialakulasat, amelyek a bantalmazott vagy
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elhanyagolt gyermekek, testvéreik és a sziilok gondozasara
iranyulnak,

- a legkozelebbi elérhetoséggel kész a bajbajutottak
azonnali megsegitésére,

- a gyermek hathatos védelme érdekében alakitja ki a
gyermekek ellen elkdvetett cselekményekrdl érkezd
bejelentések fogadasara, vizsgalatara és ellendrzésére
alkalmas eljarast,

- az igazsagszolgaltatasi rendszerrel irdsbeli egyiitt-
miikddési megallapodas keretében tisztazza a kiskortiakkal
kapcsolatos  biintetdiigyekben érintett hatosagok és
szolgalatok eljarasbeli szerepét és felelosségét.

2. A Csaladi Birésag, mint a
gyermekvédelem garanciarendszerének
dj eleme

A gyermekvédelemre varo feladatok a gyermekvédelem
hazai intézményrendszerének atalakitasat is indokoljak.
Allaspontom szerint az emberi és ezen beliil a sziili jogok
és kotelezettségek integralt szemléletére figyelemmel,
garancialis szempontbdl célszerli lenne a gyamiigyi
hatosagi ligyeket fiiggetlen birosag hataskorébe utalni.

Az allamigazgatasi eljarasrol szolo térvény szerint az
allamigazgatasi eljaras célja, hogy az allamigazgatasi
szervek hatosagi eljarasanak szabalyozasaval eldsegitse az
allamigazgatasi feladatok eredményes ellatasat. A torvény
szerint allamigazgatasi ligy az, amelyben az allamigazgatasi
hatosag az ligyfelet érintd jogot vagy kdtelezettséget allapit
meg. A gyermekvédelmi {igyek tOobbségénél azonban
nyilvanvalo, hogy nem jogok megallapitasara, hanem jogok
egészének vagy egyes részeinek elvonasara kertil sor. Ezzel
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szemben, a birdsagi torvény szerint a birdésag az
igazsagszolgaltatds soran "védi és biztositja .. az
allampolgarok ... jogait és torvényes érdekeit".
Garancialis szempontbdl nem kétséges tehat, hogy az
allam és az allampolgar vitajanak eldontését - a
gyermekvédelem hatosagi dontéseiben ugyanis errdl van
sz0 - indokolt a végrehajto hatalmon kiviilallo biroi szerv
hataskoréebe utalni, s az ilyen ligyek elbiralasara kiilon
birdésag létesitése latszik célszerlinek. Annak elvi
sziikségességét, hogy az allam és az allampolgar kozotti
vita eldontésének jogat fiiggetlen szervezet kezébe célszerii
adni, konnyli belatni. A csalad életébe torténd hatosagi
beavatkozas hatarvonalanak tisztazasat szolgalhatja a
feligyeleti és ellen6rz0 jellegli feladatoknak a
gyamhivatalokhoz torténd telepitése. Ez lehet ugyan a
holnap megoldasa, de semmiképpen nem lehet a
holnaputané is. Nem lehet, mégpedig azért, mert az allam és
az allampolgar kozotti vita tovabbra is az allamigazgatas
szférajaban marad, ahol az allampolgar (jelesiil a sziilg),
kevéssé "vitaképes" az allam képvisel6jével (a
gyambhivatallal) szemben, hisz a jogviszonyt tovabbra is az
ala-folérendeltség jellemzi. Felvethetd, hogy nem
orvosolja-e a helyzetet az allamigazgatdsi hatarozatok
birésagi feliilvizsgalata. Tény, hogy az allamigazgatasi
hatarozatok birosagi feliilvizsgalata alapvetd garancialis
biztositék. Nem is elvi, inkabb célszerliségi szempontok
mondatjak velem, hogy mégsem ez a jarhato ut. A
gyakorlatban ugyanis éppen a gyamhatosagi tigyek azok,
amelyeknél minden félnek, de kivaltképp a gyermeknek az
érdeke, hogy miel6bb rendezddjék a helyzet. Ezt az érdeket
a tobbfokozatu fellebbvitel a tapasztalatok szerint nem
szolgéalja, hisz a jogerds dontésig az elbiralas iddtartama
jelentésen megnovekszik, s minden joszandék ellenére
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maga az eljaras valhat tijabb artalomforrassa. Nem beszélve
arrol, hogy a bir6sagi kontroll lehet6sége maga is azt a célt
szolgalja, hogy az esetleges allampolgari jogsérelmeket -
végso fokon - egy fiiggetlen szervezet orvosolja,
megerdsitve, vagy megvaltoztatva a korabbi kozigazgatasi
hatéarozatot.

Ezt a vargabett kellene kiiktatni az eljarasbol,
mégpedig ugy, hogy a gyamiigyi hatosagi dontések -
természetesen nem a jelenlegi teljes kor - "ab ovo" birosagi
hataskorbe keriiljenek, esetleg kiilon birdsagi jogallassal a
birdsagi szervezeti rendszeren beliil, Csaladi Birosag
megnevezéssel.’

E kérdés elvi eldontése annal is inkabb indokolt, mert
jogalkotasunkban a sziildi jogok kdrében a garancialis
szempontokat elimindldo tendencia feler6sddése is
tapasztalhato. A Csjt. 1990. évi modositdsa megtorte azt az
elvet, mely szerint a kiskoru statusat érint6 tigyekben csak
birdsag donthet: "A gyamhatdsag az intézeti nevelésbe vett
kiskorat orokbefogadhatonak nyilvanitja, ha a szild
gyermekével onhibajabol nem tart rendszeres kapcsolatot,
¢életvitelén, korlilményein nem valtoztat, és emiatt az
intézeti nevelés nem sziintetheté meg. A gyamhatdsag az
orokbefogadas érdekében ezzel egyidejlileg a sziil6 kapcso-
lattartasi jogat is korlatozhatja, vagy sziineteltetheti."
Egyetértek Kiss Eva kovetkeztetésével: "Az egyszerii-
sitéssel megsziint az a garancia is, hogy csak birdsagi uton
lehet a gyermek statusan, a sziild6 és a gyermek jogi
kapcsolatan valtoztatni. ... a hatarozat birdsag elott (ugyan)
megtamadhato, ... ez azonban egy utolagos kontroll. A
gyamhatosag ... igy stabilizalja a megtamadott hatarozat
alapjaul szolgalo kifogasolt helyzetet, elzarja a sziil6t a
gyermekt6]."°
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3. A kiskoru sértett, mint
onallé kriminalviktimologiai kategoria

A csalad hibas miikddése két azonos sulyu - bar eltérd
megjelenési formaju - végallapotot eredményezhet:

a) a gyermekek viktimizdciojat, azaz a sérelmiikre
elkovetett bincselekményeket, illetve

b) a gyermek- és fiatalkori biinelkévetést.

ugy a gyermekek viktimizaciojaban, mint a gyermek- és
fiatalkori blnelkovetésben a csalad nem megfeleld
mikodésének  tlinetei  manifesztalodnak. Az e
cselekményekben megjelend problémakra adott tarsadalmi
valasz kétféle: ponalizald, vagy a normakdvetd
magatartasra egyéb eszkdzokkel 6sztonzo lehet.

Jelenlegi gyakorlatunkban a csalad nem megfelelé
miikodésének nyilvanvalo tiineteire szankcio jellegii
reakciot fejt ki a tarsadalom. Az éallam a biintetdjog
eszkdzeivel is beavatkozik a csaladok életébe.

E cselekmények kezelése azonban nem csupan a
blintet6jogi reakcid problémaja. A csaladi erdszak
onmagaban is olyan stlyos és 0sszekapcsolodd gondok
létezését mutatja egy kiskozosségen belill, amely
problémak megoldasa kiviil esik a biintet6jog korlatain.

A biintetdjognak azonban fontos rezidualis szerepe van a
gyermekek sérelmére elkovetett cselekmények korében.

Ahogy a gyermekvédelmi veszélyeztetettség fogalma
jelzi a gyermeknevelés kivanatostol eltérd formait, ugy a
blintet6jogi norma jelzi azt a hatart, amely a tarsadalmilag
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elfogadhato, illetve elfogadhatatlan sziiléi, gondozoi
magatartasok kozott huzodik. A biintet6jogi norma segit
annak vildgossa tételében, hogy a sziiloknek, a
gondozoknak milyen magatartasoktol kell tartozkodniok, és
mi torténik akkor, ha nem ennek megfeleloen cselekszenek.

A felnétt csaladtagok magatartasa kdvetkeztében sértetté
valo6 kiskortiak vizsgalata tehat messze tulterjed a szorosan
vett blinligyi tudomanyok vizsgalati kdrén és a probléma
interdiszciplinaris megkozelitést igényel.

A kriminolégia a bilinzés okainak magyarazatanal
eljutott azokhoz a tarsadalom alapstrukturaiban 1étezd és
haté ellentmondasokhoz, amelyek produkaljak és
reprodukaljak a blinozést és az egyéb deviansnak
mindsithetd jelenségeket. E vizsgalatok azt is tanusitjak,
hogy az egyes tarsadalmi rétegekben és/vagy csoportokban
e jelenségek Iényegesen gyakoribban mint masokban.
(Kiilonosen példaul, ha az ismertté valt blinozésre €s nem
az egész tarsadalom bilin6zésére vagyunk figyelemmel.)

Hasonloképpen a viktimizaciot elosegitd tarsadalmi
feltételrendszerek (a tarsadalom strukturalis rendjét
meghatarozé mechanizmusok; a tarsadalom atrétegzodését
eredményez0 folyamatok; a tarsadalmi integraciot biztosito
intézményrendszerek miikodésének harmoniaja’) elemzése
nélkiil a viktimolégia sem adhat valaszt a sértetté valas
okaira.

Remélhetdleg e konyv segiti az Olvasot annak
felismerésében, hogy a sértetté valas lehetésége sem
véletlenszeriien, de még csak nem is aranyosan oszlik meg a
tarsadalomban, s hogy ez kiilondsen igaz a kiskoru
sértettekre. E korcsoportnal a sértetté valasnak ra kell
iranyitania a figyelmet a fejlodés strukturalis akadalyaira, a
gyermekek tarsadalmi statusara, jogi helyzetére, valamint
azokra a tarsadalmi integraciot biztositd
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kapcsolatrendszerekre, amelyeknek a gyermekek koruknal
fogva részesei (csalad, iskola stb.).

Nem véletlen, hogy a kriminoldgiai kutatasok korében a
cselekmények, illetve az elkovetok jellemzdire tekintettel
specialis vizsgalati kategériava és 6nallo kriminologiai
fogalomma valt példaul az erészakos, a szexualis és a
fiatalkora blin6zés.

A gyermekek sérelmére elkovetett cselekmények
azonban még nem képeznek 6nalld vizsgalati kategoriat
sem a kriminologidban, sem a statisztikai adat-
szolgéaltatasban. Holott e cselekmények mindegyikét jel-
lemzo ko6z0s sajatossdgok - a védett jogtargy jellege, a
sértett életkora, a csalad diszfunkcionalis miik6dése, az
elkovetok ¢€letmodbeli sajatossagai stb. - az 0Onalld
kriminoldgiai, még inkabb viktimologiai kategoriaként vald
értelmezését megfelelden megalapozzak. A kiskort sértett
6nalld kriminalviktimologiai kategoriat alkot. Ennek
megfeleléen e problémateriiletnek nagyobb jelentoséget
kell kapnia a tudomanyos kutatasokban azzal a céllal, hogy
e vizsgalatok eredményei segitsenek a biintetopolitika és
egyéb szakpolitikdk hatarteriileteinek tisztazasaban, a
kriminalpolitika iranyainak meghatarozasaban, illetve
elosegitsék a sértettek jogait és érdekeit biztositd jog-
szabalyok megsziiletését.

4. A Kkiskoru sértett jogi védelme

A gyermekek azonban nemcsak kiilonb6z6 blincselek-
mények sértettjeivé, de ennek kdvetkeztében a biintetd
eljaras alanyaiva is valnak. Elszenved6ivé annak az
eljarasnak, amely még a felndttkoru sértettek érdekeit,
jogait sem veszi kelloképpen tekintetbe.
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tigy gondolom nem kell kiilonosebb indokoléas ahhoz az
allitdishoz, hogy a biintetd eljarasjog jelenlegi felté-
telrendszere jelentds mértékben hozzajarul a gyermekkora
sértettek masodlagos viktimizaciojanak® kialakulasihoz. Az
ilyen biintetéligyekben komoly ellentét fesziil a tényallas
tisztazasanak sziikségessége, és a kiskoru sértett - védelem
iranti igénye kozott. Kiilonosen problematikus az a helyzet,
amikor a kiskoru a sajat sziilgjével keriil szembe az eljaras
soran. A gyermek szamara feloldhatatlan konfliktust és
hosszan tartd biintudatot teremt, ha sajat sziil6jére nézve
kell terhel6 vallomast tennie.

E konfliktus csak a személyes segitségnyujtasban jaratos
szakemberek altal nytjtott szakmai tamogatassal oldhato
fel. A probléma lehetséges "kezelésére" két kiilfoldi példat
idézek:

Izraelben a Partfogd Szolgalatot jogositotta fel a torvény

a kiskoru sértettek érdekeinek képviseletére. A gyermek

képviseletét ellatd hivatasos partfogd hallgatja meg a

gyermeket a sérelmére elkovetett biincselekménnyel

kapcsolatosan, s donti el, hogy a gyermek fizikai €s
pszichés allapota lehetévé teszi-e a birdsag altali
meghallgatast. Amennyiben a gyermek szamara nagy

megterheléssel, vagy tovabbi érzelmi sériiléssel jarna a

kihallgatas, a partfogd nem jarul hozza a gyermeknek a

targyalason vald megjelenéséhez. Ezekben az esetekben

helyette a partfogd vesz részt a targyalason és tesz
vallomast mindarrol, amit a gyermek elbeszélésébdl
megtudott. Ha a gyermek kihallgathato, akkor személyes

tamogatoként a gyermekkel egylitt vesz részt a

targyalason, semlegesitend6 és oldando a targyalassal

jaro fesziiltségeket.”

Az Amerikai Egyesiilt Allamok, Maryland allam,

Birosagi és Eljarasi Torvényének 9-102."° cikkelye a 18
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év alatt életkortl sértett szamara biztositja a zartlancu
tévéhalozat  segitségével  torténd  vallomastétel
lehetdségét, feltéve, ha a birdsagi targyaloteremben tett
vallomas komoly érzelmi megterheléssel jarna. A
jogszabaly a vallomastételnél jelen 1évo személyek
szamanak korlatozasat is lehetové teszi. A gyakorlatban
az ilyen Ttlgyeknél a kiskort sértett a zartlancu
kozvetitésbe bekapcsolt kiilon helyiségben tesz
vallomast, amelynél személyes segitdként pszichologus,
vagy szocialis munkas is jelen van, s aki a tovabbiakban
is érzelmi tAmaszt nyujt a szamara.

A Dbiintetdeljarasban szabalyozott kdotelezé védelem
analogiajara sziikségesnek latszik, hogy a térvény specialis
sertetti  kategoriak  (pl. gyermekkoru, szexualis
cselekmények sértettjei) szamdra Magyarorszagon is
hivatalbdl biztositsa a képviselethez és tamogatashoz valo
Jjogot az eljaras soran. A gyermekek sérelmére elkovetett
blincselekmények elbirdlasa soran, mind a kiskoru sértett
jogi, mind pedig mentalis védelmét biztositani kell. A
kiskoru sértett jogi védelmét az eljarasi torvényben
szabalyozott "sértetti kotelezo védelem" biztositana.

A kiskoru sértett érdekeinek figyelembevételét és
mentalis védelmét a szocidlis szakember tudasanak az
eljarasba tortené "beemelése” oldhatna meg. A biincselek-
mény elkovetésével Osszefliggésben all6 koriilmények egy
részére vonatkozo kiegészitd bizonyitékok dsszegyljtése a
partfogo feliigyeld feladatat képezhetné, a renddrséggel
valo korrekt, jogszabalyban rogzitett munkamegosztas
alapjan. Ha a hivatasos partfogd a birdsagi eljaras soran
feltarhatja a kiskortak viktimizacidjat eredményez6 csaladi
helyzetek mogottes tényeit, €s a sértett érdekeire is
figyelemmel 1év0 javaslatot tehet a megfeleld biintetés ki-
szabasat illetéen, akkor ezzel eldsegitheti a megalapo-
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zottabb biintetd itélkezési gyakorlat kialakulasat és az
alternativ biintetések gyakoribb alkalmazasat. Ez az eljarasi
megoldas utat nyitna afelé, hogy az elkovetd és a hivatasos
partfogo kozos megallapodasanak megfelelden, a birosag
elé olyan, jol elokészitett, szabadsagelvonassal nem jard
biintetés kiszabasanak lehetdsége keriiljon, mely tekintettel
van a kiskoru sértett és az egész csalad érdekeire is. Ezzel a
megoldassal nem csupan a sértett érdekeinek védelme
érvényesiilne hatékonyabban, hanem még ennél is tobb - a
csalad egészének érdeke.

E megoldas bevezetésének természetesen nemcsak az a
feltétele, hogy az eljarasban megjelenjen a cél eléréséhez
sziikséges szakmai tudas, hanem az is, hogy a szocialis
szféraban ténylegesen rendelkezésre allo tobbféle erdforras
létezzen. A "devianciakezelés jelenlegi intézmény-
rendszerében a biindzéssel kapcsolatos problémak
oldasanak gyakorlatdban van jelen a legkevésbé a nem
hatdsagi jellegii, a szolgaltato-segitd tevékenység" - irtam
szerzétarsammal egy 1994-ben megjelent tanulmanyban."'
Megallapitasunk (sajnos) tovabbra is igaz, hiszen a
szolgaltato-segitd tevékenység hianya nemcsak a
blincselekmények elkovetdit érinti, de annak aldozatait is
sujtja.

5. Gyermek sértett-segito szolgalat
felallitasanak sziikségessége

A gyermek-sértetteknek sokféle sziikségletiik van,
amelyeket ki kell elégiteni ahhoz, hogy a cselekmény rovid
és hossza tava kovetkezményeit kezelni lehessen. A
konyvem V. fejezetében bemutatott vizsgalat egyik céljaa
hazai sértett-segité szolgdlatok varhato feladatkérének
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kérvonalazasa volt. A biintet felelosségrevonas utjara
terelt tigyek jellegzetességeinek megismerése keziinkbe
adhatja a megoldas kulcsat, legalabbis abban az értelemben,
hogy a létrehozand6  szolgaltatisokban  milyen
krizishelyzetekkel kell elsdsorban szamolni. Ebbdl
korvonalazodik az a tobb tudomanyteriiletre kiterjedd
szakismeret, amely adekvat segitséget nyujthat a kiskora
sértetteknek, igazodva a  sérelmiikre  elkovetett
cselekmények sajatossagaihoz is. Azaz képes olyan
szocialis és mentalis segitséget biztositani, amely bar
elsdsorban a sértetté valt gyermek megsegitésére
koncentral, mégsem vesziti szem eldl a gyermek és csaladja
kozos érdekeit. Ennek megvalositasa érdekében
dolgoztam ki egy olyan szolgaltatas programjat'>, amely
kiskoru sértettek esetében is alkalmazhato. A szolgaltatas
az alabbi tevékenységi formakat dleli fel:

a) Elérhetoség

A szolgalat 24 o6ras, heti 7 napos iigyeleti rendszerben
miikodik.
b) Krizis-intervencio

A Dbiincselekmények kiskora sértettjeinek nyujtott
azonnali krizis-ellatas (pl. segély, orvosi vizsgalat, fe-
sziiltségoldo beszélgetés, stb.).

¢) Tandacsadas

Olyan gyermekek szamara, akik szakemberek segitsegét
kérik problémaik megoldasdhoz, illetve olyan sziilok
szdmara, akik nem tudjak olyan csaladi konfliktusaikat
megoldani, amelyek gyermek sérelmére elkovetett
blincselekményekhez vezethetnek.

d) Csaladgondozas
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A gyermekkoru sértettek csaladjanak a szocialis
esetmunka korébe tartozé gondozasa.

e) Kikozvetités - atiranyitas

A szolgaltatds informacids bazisként is muikodik: a
gyermekkoru sértettet - sziikség esetén - a megfeleld szak-
szocialis szolgalathoz iranyitja.

f) Informacionyujtas

A sértettnek adott felvilagositas a biintetdeljarasrol, s
annak lehetséges kimenetér6l. Az informaciok mind az
altalanos ismereteket, mind pedig az adott igyre vonatkozo
konkrét tajékoztatast felolelik.

g) Személyes tamogatas, képviselet

A gyermekkoru sértett képviselete ¢és személyes
tamogatasa az eljaras folyaman. Kiilonosen fontos lehet a
csaladon beliil vagy szexualis blincselekmény sértettjévé
valt kiskort személyeknél.

h) Atmeneti szallds
Ilyen segitség az egyéb szervezetekkel torténd
egylttmiikodés alapjan is nytjthato.

1) Ismeretterjesztés

Tajékoztatas, ismeretterjesztés, képzési formak
beinditasa, a kozvélemény befolyasolasa. Az infor-
macionyujtas foként a sértetté valast elosegitd helyzetekkel,
kortilményekkel, az azok megeldzését lehetdvé tevo
feltételekkel kapcsolatos ismeretek terjesztésére terjed ki. A
kozvélemény befolyasolasaval lehet elérni a sértetté
valassal kapcsolatos hitek, vélekedések megvaltozasat €s az
egyes sértetti csoportokkal (pl. csaladi erdszak, szexualis
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cselekmények aldozataival) szemben megnyilvanulo
kirekeszt ellenérzések mérséklodését.

A fenti szolgaltatds csak akkor lehet hatékony, ha
egyrészt a gyermekvédelem intézményrendszerébe van
agyazva, masrészt a program keretében mind az allami
mind pedig a non-profit szervezetek Osszehangoltan
dolgoznak annak érdekében, hogy valodi segitséget
nyujtsanak az arra raszoruldknak. A kiilonbozo tars-
szakmak szoros egyiittmiikodése és a problémak
interdiszciplinaris megkdzelitése nélkiill a szolgaltatast
beinditani - sarlatansdg. Az ilyen tipusu komplex
egylttmiikodések kialakitdsanak szorgalmazasa nem
Ujkeletii. Noha a teriileti gyermekvédelmi ellaté halozat
magas szinvonali miikodéséhez elengedhetetlen lenne a
gyermekvédelmi szolgaltatisok folyamatos, szakszerii
kiértékelése és az intézménykdzi esetmegbeszélések rend-
szerének kialakitdsa - latjuk, hogy még egyik sem
természetes része a gyermekvédelem napi gyakorlatanak.
Hazai segitd0 intézményeink ugyanis Onmagukban -
esetenként Onmagukért -, s nem egymast is segitve
fejlédnek. Elobb-utobb azonban fel kell végre ismernie
valamennyi elméleti és gyakorlati szakembernek, hogy a
szakmai koordinacio hianya a meglévo eszk6zok hatékony-
sagat csokkenti.

A gyermekvédelemre vardé uj feladatok, 0j tipusu
egylttmiikodést és 1) tipusu szakmai koordinaciot
igényelnek a gyermekvédelmi, a szocialis, az oktatasi, az
egészségligyl €s az igazsagszolgaltatasi szakemberektol
annak érekében, hogy a kliensi problémak sokszintiségének
megfeleld megoldasok sziilethessenek.

Elengedhetetlen, hogy a gyermekvédelem problémainak
megoldasarol mar megindult kozos  gondolkodas
folytatodjék és abban a védelemre leginkabb rdszoruld
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gvermeksértettek problemaja megfeleld hangsulyt kapjon.
Mindannyian tudjuk, hogy a politikai rendszervaltast még
nem kovette az egypartrendszer problémamegoldd
mintainak elenyészése. Valoszintlisithetd, hogy a gyermek-
védelem szolgaltatasainak szakmai szinvonalat illetden még
sokaig csak "tanulé gyermekvédelem" lesziink. A jovo
generacioja érdekében, mindannyiunk felel6ssége, hogy
meddig.
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