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Az oktatás, valamint az iskolai események, programok (ünnepélyek, pályáza-
tok, nyílt napok, irányított szabadidős programok) megszervezése során gyakorta 
ütik fel a fejüket azok a kommunikációs hibák, melyek rövidtávon nehezítik a 
munkát, hosszú távon azonban az egyes pedagógusok elfáradásához, súlyosabb 
esetben kiégéséhez vezetnek. Az információk áramoltatása sokszor esetleges, és 
nem tisztázottak a szerepek, a felelősségi körök. A munkavégzéshez szükséges in-
formációk nem mindig állnak rendelkezésre minden érintett számára, s az üzene-
tek nem mindig ahhoz és olyan formában jutnak el, akikhez és ahogyan szükséges 
lenne. Erős a sejtések és a hiedelmek jelenléte, a tanárok és a vezetők vélekedése, 
félelmeik sokkal gyakrabban jutnak szerephez a tervezés, a döntéshozás és a vég-
rehajtás során, mint az objektív ismereteké. Nem hagyható tehát figyelmen kívül 
a kommunikációs kultúra egyik alapvető építő jellemvonása, a gondolatok megfo-
galmazásának módja. Milyen kategóriákat használnak a pedagógusok a hétköznapi 
beszédmódjukban? Vizsgálataink azt mutatják, hogy a tanárok nagyon sok esetben 
egy helyzetet, egy jelenséget hajlamosak negatív perspektívából megfogalmazni, 
de az oktatáspolitika kidolgozói is ezt a folyamatot erősítik. Napjaink pedagógiai 
közbeszédjének középpontjában inkább a hiányosságok pótlása (felzárkóztatás) 
áll. Miért kellene a pedagógusnak örökké javítgatnia? Miért sulykolják bele tanít-
ványaikba, hogy ők valamilyen fogyatékosság, hiány hordozói? Miért ne lehetne 
a pedagógus feladata a diákjaiban a tehetség felkutatása?

6.2.4.2. 80/20 – hol dől el a pedagógiai munka

Azt állítjuk, hogy bár az iskolai munka döntő része a tanteremben zajlik, a konfliktusok 
jelentős hányada is onnan indul, ám a helyzet nem ott dől el. Sejtésünk szerint a 
pedagógiai munka 80 százaléka a kollegák közötti (tehát a munkahelyi) interakci-
ókban, az iskolai munkában van és csak 20 százalék az, ami a gyerekekkel eltöltött 
munka. Az oktatás egy projekt. Az iskolai konfliktusok kezelése, a bűnmegelőzés 
is egy projekt. Ahogyan más projektek esetében, a pedagógiai munka során is a 
végrehajtás a tervezéskor dől el. Tapasztalataink szerint számos jó szándék, lelke-
sedés, motiváltság válik hiába valóvá, ha a résztvevők

-	 nem tisztázzák a szerepeket, felelősségeket;
-	 nem veszik komolyan a tervezés, végrehajtás, megvalósítás, visszacsa-

tolás szakaszokat;
-	 nem jutnak lehetőséghez ötleteik, véleményük artikulására; így
-	 nem is tekinthetik sajátjukénak az adott folyamatot (projektet).

A tréningeken interaktív stratégiai játékokat alkalmazunk, melyek lényege, hogy 
eltávolodva a hétköznapok tevékenységétől, egyben szimulálják is azokat a hely-
zeteket, melyekkel az iskolai munka során bőségesen találkozhatnak a tanárok, 
iskolaigazgatók. A feladatok megoldása során szinte kivétel nélkül azt tapasztal-
juk, hogy a résztvevők nem húznak éles határvonalat a tervezés és a megvalósítás 
szakaszai közé. A pedagógusokban erős a tettvágy, ám a cselekvés hangsúlya szá-
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mukra a tényleges gyakorlati tevékenységen van, nem pedig az előre átgondoltsá-
gon, a különböző lehetséges helyzetekre való felkészülésen, még kevésbé egymás 
véleményének megismerésén. Paradox módon(?) tréningjeink idejére a tanárok 
körében a legnehezebb meghonosítani a jelentkezéssel való szót kérést, a moderált 
beszélgetést, azt a metodikát, melyet ők maguk igenis elvárnak tanítványaiktól a 
mindennapok során. Szinte kivétel nélkül sikerül azonban átfordítaniuk a trénin-
gen általuk tapasztalt jelenségeket saját hétköznapjaik világára, gyorsan és éles 
látással veszik észre az analógiákat. Kiváló fejlesztési lehetőséget jelent minden 
esetben annak felismerése részükről, hogy a játékok, főleg azok tanulságai, me-
lyek „nem is vérre menően” – így fogalmaznak a tréningek résztvevői – valahol a 
hétköznapok világára vonatkoztatva mégiscsak komolyak. A pedagógusok jól lát-
ják, hogy a befektetett energia és az annak nyomán megszülető végeredmény, va-
lamint az odáig elvezető út (munkahelyi klíma, hétköznapi örömök) nem egyszer 
éppen azért nem állnak arányban egymással, mert a tanárok és vezetőik kizárólag 
a tettekre koncentrálnak, s a tervezésre, vészforgatókönyv kidolgozására, a kiala-
kult helyzetek elemzésére és azok visszacsatolására kevés energiát fordítanak.

Esetenként meglepő, milyen mértékben hiányzik az intézmények falain belül a 
bíztatás, az egymás számára nyújtott pozitív visszajelzés, a másik megerősítése, mely 
gesztusok mind a siker zálogai és az élményszintű munkahely fontos előfeltételei.

6.2.4.3. Stratégia

Arra szoktuk megkérni tréningjeinken a tanárokat, intézményvezetőket, írják le 
egy papírra azt, szerintük mi az iskolájuk küldetése. A legtöbb esetben – ám ko-
rántsem mindig! – ahány résztvevő ül a teremben, annyiféle mondat születik. Ez 
és számos más körülmény jelzi azt, hogy az intézmények tömegének nincsen stra-
tégiája. Pedagógiai programmal minden iskola rendelkezik, azonban egyrészt a 
dokumentum gyanúsan sok esetben van éppen átdolgozás alatt, másrészt a prog-
ramot néhány kiválasztott, kijelölt kolléga készíti, s ilyen módon a pedagógiai 
program nem válik a tanári kar minden tagjának sajátjává, így a diákokévá sem.

A hétköznapok szülte egészen sokféle helyzetekre, így a konfliktushelyzetek-
re adható válaszlehetőségeket előre meghatározza, hogy az iskolának mi a célki-
tűzése. Az iskolák fent vázolt csoportosítása azon a – nyilvánvalóan sok szem-
pontból vitatható – dichotómián alapszik, hogy rendelkezik-e az adott közoktatási 
intézmény valamiféle küldetés-meghatározással, vagy csak és kizárólag a külvilág 
felől, folyton változó irányú érkező nyomásnak enged. Felteszi-e önmagának a 
tantestület a kérdést, hogy mely gyerekek jelentik tevékenységük elsődleges cél-
csoportját? Felteszik-e maguknak az egyes pedagógusok a kérdést, hogy ugyan 
miért járnak tíz, húsz, harminc éve az adott iskola falai közé? Ezen áll vagy bukik 
az összes további munka.

Tréningjeinken ahhoz szoktunk eszközöket nyújtani, hogy az iskola maga 
kezdhessen hozzá saját stratégiai tervének kidolgozásához, maga dönthessen ar-
ról, mit tekint feladatának és mit nem. A munkát az érintettek végzik el, a peda-
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gógusoknak, mindenekelőtt az iskola vezetésének kell bevonnia a folyamatba a 
szülőket, diákokat, óvodát, felsőoktatási intézményt, helyi civil szervezeteket. 
Tréningjeink legfeljebb arra alkalmasak, hogy erre felhívják a figyelmet, s tech-
nikákat adjanak arra, miként lehet mindenki véleményét kikérni, hogyan lehet 
motiválni a tanári kar tagjait a részvételre, hogyan lehet érvelni egy vita során. 
Tapasztalatunk azonban rendre az, hogy a konfliktusok kezelésének sikere nem 
a jó szándékú reakcióban, hanem a lehetséges helyzetekre való felkészülésben 
(prevenció) rejlik. A közösen és előre kidolgozott keretek segítenek megtalálni 
az utat a megoldáshoz. A munkát a pedagógusoknak kell elvégezniük önmaguk-
ban és közösen, egyaránt.
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6.3. Kortárssegítés
       Both Emőke

Az 1970-es évek végén, a 80-as évek elején az Egyesült Államokban, Kanadában, 
majd Európa több országában is kortársakat kezdtek bevonni a drogmegelőzéssel 
kapcsolatos tevékenységekbe. Ez hatékonyabbnak bizonyult, mint a pedagógu-
sok vezetésével megtartott prevenciós előadások. A külföldi eredmények hatására 
az 1980-as évek végén hazánkban is megalakultak az első szervezetek, amelyek 
prevenciós céllal kortárssegítőket vontak be programjaikba. A módszer nálunk is 
egyre ismertebb és népszerűbb.

Mit is jelent azonban pontosan a kortárssegítés? Nehezíti a meghatározást, 
hogy mind külföldön, mind Magyarországon nagyon széles körben tevékeny-
kednek segítő fiatalok. A kortárssegítés fogalma alá tartozhat a kortársoktatás, a 
kortárs-tanácsadás, az ún. kortárselérési (outreach) programok is. Kortárssegítést 
végezhet egy fiatal az iskolájában (középiskolában vagy felsőoktatási intézmény-
ben), egy alapítványnál, az utcán vagy akár javítóintézetben, büntetés-végrehajtási 
intézetben is. Az alábbi fejezetben e széles spektrum alapjait mutatjuk be, megha-
tározzuk a kortárssegítés kritériumrendszerét, és kitérünk az önkéntes munkától 
történő elhatárolására is.

6.3.1.	Az önkéntes munka

„Az önkéntesség olyan tevékenység, melyet egyénileg vagy csoportosan, rendsze-
resen vagy alkalmanként, belföldön vagy külföldön, a közös jó érdekében, szemé-
lyes akaratból végeznek anyagi ellenszolgáltatás nélkül” (Czike és F. Tóth 2006: 
3). Az önkéntes segítségnyújtásnak hosszú múltja van, különösen, ha a családta-
gok segítésére gondolunk. Az önkéntes munka társadalmi szintű elfogadása, jogi 
szabályozásának igénye azonban csak a 20. század végén merült fel. Magyaror-
szágon a rendszerváltást követően egyre több önkéntes munkát végző civil szer-
vezet alakult.

2004-ben Czike Klára és Kuti Éva felmérést végeztek „Lakossági adomá-
nyok és önkéntes tevékenységek” címmel. A kutatás során megállapították, 
hogy a természetbeni és pénzbeli adományozásba, valamint az ellenszolgálta-
tás nélküli önkéntes tevékenységbe 2004-ben a 14 éves és idősebb népesség 
közel négyötöde (7 millió ember) kapcsolódott be. A felmérés megmutatta azt 
is, hogy az önkéntesek életkora egyre alacsonyabb, hiszen ma már a középis-
kolások is vállalnak önkéntes munkát, ami igazolja a kortárssegítés létjogo-
sultságát. Az önkéntesség sokszínű tevékenységéből két csoportot lehet egy-
mástól elkülöníteni:
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(1)	az új típusú önkéntességet, amely elsősorban valamilyen tudás meg-
szerzésére, a szabadidő hasznos eltöltésére, az önismeret fejlesztésére 
szolgáló tevékenység;

(2)	a régi típusba pedig a hagyományos polgári értékekhez, szolidaritás-
hoz, családi indíttatáshoz, esetleg vallásos háttérhez köthető tevékeny-
ségeket soroljuk. (Czike és Kuti 2005).

2001-ben megalakult az Önkéntes Központ Alapítvány, amely az önkéntes munkát 
végző, illetve az iránt érdeklődő személyeket és az önkénteseket fogadó szerveze-
teket kapcsolja össze. A koordinátori szerepen túl az önkéntes munka terjesztése, 
népszerűsítése érdekében tréningeket szerveznek, ezzel próbálják felkészíteni a 
fogadó intézményeket az önkéntes munka hatékony szervezésére. Az Önkéntes 
Központ Alapítvány jelentős szerepet vállalt abban is, hogy megszületett a közér-
dekű önkéntes tevékenységről szóló 2005. évi LXXXVIII. törvény. A jogszabály a 
közérdekű önkéntes tevékenységet mint önkéntes jogviszonyt szabályozza, ami a 
fogadó szervezet és az önkéntes között megkötött önkéntes szerződéssel jön létre. 
A fogadó szervezetnek bejelentési kötelezettsége van a kormányzati, társadalmi 
és civil kapcsolatok fejlesztéséért felelős minisztérium felé, és az önkéntesekről 
nyilvántartást kell vezetnie.

6.3.2.	A kortárssegítés

6.3.2.1. A kortárssegítés hazai történetének áttekintése

A kortárssegítés – a nemzetközi gyakorlathoz hasonlóan – Magyarországon is a 
drogproblémák megelőzése területén kezdődött, majd fokozatosan egyéb területe-
ken is megjelent. Az első kortárssegítő programok a külföldi minták hazai adaptá-
lására tettek kísérletet az 1980-as évek végén és az 1990-es évek elején.

1988-ban Vácott megalakult az Egészséges Ifjúságért Alapítvány, amely azóta is 
az ország egész területén képez kortárssegítőket. 1990 és 1999 között működött a 
Tini-Lánc Alapítvány. Az alapítványban dolgozó szakemberek kortárssegítők és 
természetes segítők képzését drámapedagógiai elemek felhasználásával végezték. 
A Tini-Lánc Alapítványban kiképzett kortárssegítők egy csoportja 1997-ben meg-
alapította a Kompánia Alapítványt, amelynek célja a 12–18 éves fiatalok egész-
ségfejlesztési és prevenciós programjainak fejlesztése és megvalósítása az ország 
egész területén. Programjaikat kortárssegítők közreműködésével valósítják meg. 
Ennek érdekében kortárssegítők képzésével, kortárssegítő hálózat fejlesztésével is 
foglalkoznak.

1992-től működik a Kapocs Ifjúsági Önsegítő Szolgálat. A szervezetben a se-
gítő feladatokat fiatal önkéntesek látják el, akiket tréningen készítenek fel. A szol-
gálat célja a felnőtté váló fiatalok problémáinak megelőzése, a korosztályi önsegí-
tés képességének fejlesztése, ifjúságsegítő, egyéni és közösségi kezdeményezések 
támogatása.
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Az Egyesült Államokban a megelőzés területén alkalmazott kortársoktatás 
módszerét alkalmazza a Semmelweis Egyetem Közegészségügyi Tanszéke és az 
ÁNTSZ megyei intézetei együttműködésének kortársoktató programja. E munka 
eredményeként alakult meg 2000-ben a Budapesti Orvostanhallgató Kortársok-
tatók Alapítványa (BOKA). A szervezet ún. „Megszállás” programja keretében a 
kortárssegítők középiskolásokkal beszélgetnek másfél órában a drogokról, do-
hányzásról, alkoholról és az AIDS-ről. Emellett 2-3 napos kortársoktató képzé-
seket is szerveznek, amelynek elvégzését követően a középiskolások maguk is 
kortársoktatókká válnak.

1994-ben alakult meg a Kortárs Segítő Műhely Alapítvány. Legfontosabb cél-
jai a káros szenvedélyek, kábítószer-fogyasztás és a devianciák megelőzése. Tevé-
kenysége az erkölcsi, etikai értékek erősítését szolgálja. Személyközpontú segítő 
kapcsolat kialakítására és fenntartására törekszik, amelynek része a személyiség, a 
problémamegoldó és a kommunikációs készség, valamint az önismeret fejlesztése. 
A kortárssegítésre történő felkészítésnek lényegi eleme a segítő identitás elmélyí-
tése és a közösségi részvétel szélesítése. E célok elérése érdekében kortárssegítő 
munkára felkészítő több száz órás képzést szerveznek önkéntes fiatalok részére, 
valamint heti rendszerességgel esetmegbeszélő klubokat tartanak.

Az elmúlt két évtizedben a kortárssegítő tevékenység a segítségre szorulók 
speciális csoportjaival kapcsolatos munkában is egyre jellemzőbbé vált. 1994 óta 
tatabányai székhellyel működik az Utcai Szociális Segítők Egyesülete. Kortárs-
segítő programjuk keretében folyamatosan képeznek, illetve foglalkoztatnak fia-
talokat. Tevékenységi körük kiterjed az utcán élő fiatalokra, gyermekotthonokra, 
kórházakra, intézetben élő, illetve hajléktalan fiatalokkal való foglalkozásra.

1995-ben a kortárssegítő fiatalok kezdeményezésére, szakemberek támogatá-
sa mellett jött létre Debrecenben a Kortársak az Egészséges Fiatalokért Egyesület. 
A szervezet kortárssegítőket képez annak érdekében, hogy segítsék és tájékoztas-
sák fiatal társaikat a mentálhigiénéről és a testi egészségmegőrzésről. Prevenciós 
programjaikat az iskolában, nyári és szabadidős ifjúsági rendezvényeken, táborok-
ban végzik.

1995 októberében alakult meg a Felsőoktatási Tanácsadás Egyesület (FETA). 
Az egyesület keretében olyan szervezetek és magánszemélyek tudnak együttműköd-
ni, akik/amelyek fontosnak tartják a felsőoktatási tanácsadás (counseling) hallga-
tóközpontú szemléletének és gyakorlatának terjesztését és elfogadtatását a magyar 
felsőoktatásban, és általában a humán szolgáltatásokat nyújtó intézményekben. A 
FETA tagjai között harminc felsőoktatási intézmény diáktanácsadó irodája szere-
pel. Ezek közül érdemes kiemelni a Szegedi Tudományegyetemen a Diákcentrum 
Universitast, az Eötvös Loránd Tudományegyetemen, az Eszterházy Károly Főisko-
lán, a Budapesti Műszaki és Gazdaságtudományi Egyetemen, a Semmelweis Egyetem 
Testnevelési és Sporttudományi Karán működő diáktanácsadókat.

1997 óta működik a Kék Pont Drogkonzultációs Központ és Drogambulancia. 
Az alapítvány a megelőzés, a kezelés, a rehabilitáció és az ártalomcsökkentés te-
rületén nyújt segítséget a hozzá forduló klienseknek és hozzátartozóiknak. Preven-
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ciós egészségfejlesztő munkájukban az oktatási-nevelési intézmények tanulóinak, 
tanárainak és a szülőknek szerveznek foglalkozásokat. Az oktatásban a Kék Pont 
kiképzett kortárssegítői is részt vesznek. Az ambulancia ártalomcsökkentő prog-
ramja a Kékpont party service, amely 1998 óta működik az elektronikus zenei 
szcénában. Elsődleges célja a biztonságos szórakozás és a biztonságos táncolás 
megteremtése a partizó fiatalok számára, valamint olyan attitűdök kialakítása a 
szerhasználók körében, amellyel a szerhasználatból adódó szociális és egészség-
ügyi ártalmakat minimálisra csökkenthetik.

A fent felsorolt intézmények foglalkoztak a legkorábban kortárssegítők képzésé-
vel, közülük többen is a Soros Alapítvány támogatását élvezték. A szervezetek 
egymástól teljesen elkülönülten és függetlenül működnek. Bár az egységesítésre 
voltak kezdeményezések például kortárssegítő konferenciák szervezésével, ez a 
mai napig sem valósult meg.

2000-től kezdődően a kortárssegítés egy-egy területével foglalkozó tanulmá-
nyok jelentek meg a szakirodalmi folyóiratokban. A szerzők között Bácskai Erika, 
Gerevich József és Rácz József tanulmányait említhetjük. 2001 óta a Gyermek-, 
Ifjúsági és Sportminisztérium, majd a Szociális és Munkaügyi Minisztérium kor-
társsegítők képzési programjait támogató pályázatot ír ki. Ennek is köszönhető, 
hogy a kortárssegítő programok egyre népszerűbbé váltak. 2001-ben például 76 
pályázó kapott 100 000-500 000 Ft közötti összeget kortárssegítő képzés szerve-
zéséhez. 2005-től az Országos Bűnmegelőzési Bizottság is támogatásban részesíti 
a bűnmegelőzésben szerepet vállaló kortárssegítő programokat.

6.3.2.2. A kortárssegítés elhatárolása az önkéntes munkától

A kortárssegítők olyan fiatalok, akik az egykorú partnerek között eredendően meg-
lévő azonosulási képességet mozgósítva, mellérendelt szerepből igyekeznek segít-
séget nyújtani társaiknak. Sokszor töltik be a híd szerepét a fiatalok és a kompetens 
szakemberek között (Földes 2001). Saját elhatározásukból végzik feladataikat, fi-
zetés nélkül, tenni akarásból és lelkesedésből. A kortárssegítés tehát az önkéntes 
munka speciális területének tekinthető.

A kortárssegítőktől elhatárolhatók a sorstárssegítők (Rácz és Szabó 2008), 
akik a hasonló koron felül hasonló élethelyzettel is rendelkeznek, így a problémák 
megoldásában a megélt tapasztalataik alapján próbálnak segítséget nyújtani sors-
társaiknak. A hazai gyakorlatban ez főként szenvedélybetegségek esetén hangsú-
lyos, például absztinens kábítószer-élvező segítők tevékenysége egy drogelvonó 
klinikán, az anonim alkoholisták önsegítő csoportja, vagy a party service esetében 
a partizó fiatalok köre.

A kortárssegítők nem professzionális, hanem laikus segítőként támogatják 
kortársaikat. A professzionális segítők ugyanis szakmai végzettséggel rendelke-
ző szakemberek, akik valamely intézményhez kapcsolódva segítik a klienseket. 
A kortárssegítők azonban ún. paraprofesszionális segítők, akik – mint azt az aláb-
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biakban kifejtjük – felkészítésen ugyan részt vesznek, ez azonban a szakmai sza-
bályok szerint nem elegendő ahhoz, hogy szakszerű segítséget nyújthassanak. A 
képzés célja, hogy a fiatalok megismerjék kompetenciájukat, tisztában legyenek 
azzal, hogy miben tudnak segíteni a hozzájuk fordulóknak, és mely esetekben kell 
professzionális segítőhöz irányítaniuk társaikat. A kortárssegítők tehát nem válnak 
hivatásos segítővé, de hathatós segítséget nyújthatnak a professzionális segítők 
eléréséhez.

Úgy a professzionális, mint a paraprofesszionális segítő munkához hozzátar-
toznak az empátia és a szolidaritás fogalmai. A kortárssegítés alapvető jellemzője 
a segítő és a segített közötti közeli életkor, amely elősegíti a hasonló életkorban 
lévő személyek közötti megértés és szolidaritás kialakulását. Az empátia, azaz a 
másik helyzetébe történő beleérző képességhez elsajátításához szükséges a kor-
társsegítők felkészítése a segítő tevékenységre.

1. Hasonló életkor. A kortárskapcsolatra építő tevékenység abból a tényből in-
dul ki, hogy a kortársak fontos szerepet töltenek be a serdülő személyiségfejlődé-
sében. A kortárskapcsolatok segítik elő a szülőkről való leválást és az egyenrangú 
viszonyok kialakítását. Alapvető szerepük van a kölcsönösség, az együttműködés 
és a versengés gyakorlatának elsajátításában. A kortárscsoport érzelmi biztonságot 
nyújt, és az intimitás teréül szolgál. Gyakori, hogy ifjúsági szubkultúra hordozó-
iként találkozunk kortárscsoportokkal. Számos szociális kompetencia kifejlődése 
és alkalmazása begyakorlási terepéül szolgál. A kortárskapcsolatok erősítik a kö-
zösséghez tartozás érzését, és lehetőséget nyújtanak különféle viselkedési model-
lek elsajátítására is. A fiatalok könnyebben beszélnek problémáikról velük hason-
ló korú, hasonló helyzetben lévő társaikkal, akiket egyenrangú félnek tekintenek, 
mint akár szakemberekkel, akár más felnőttekkel. A kortársak, barátok referenci-
ális szerepe igen fontos, modellként is szolgálhatnak egymás számára, ezért kor-
társsegítésről leginkább serdülőkorban, illetve fiatal felnőtt korban beszélhetünk.

2. Kortárssegítők szakszerű képzése. Az önkéntes munkánál általában kiemelt 
jelentősége van annak a képzésnek, amelyet az önkéntest fogadó szervezet bizto-
sít. Magának az önkéntes munkának nem kritériuma a képzésen történő részvétel, 
az a konkrét tevékenységre koncentrálva jelenik meg. A kortárssegítésre történő 
felkészülés ezzel szemben nem egy konkrét feladat elvégzése, hanem inkább egy 
olyan szemlélet elsajátítása, amelynek átadása a legjobban felkészítő képzéseken 
történhet. A képzés színvonala, szakmaisága meghatározó a kortárssegítés ered-
ményessége szempontjából. Képzés hiányában mindössze természetes segítésről 
beszélhetünk, ahol az egyébként segítő személyiséggel rendelkező diákok mint 
egy segítő csoport tagjai támogatják társaikat.

A kortárssegítőket általában tréning vagy 30-200 órás kurzus keretében készí-
tik fel a kompetens segítségadásra. A szakirodalom szerint a kortárssegítő képzé-
sekkel szembeni elvárás, hogy azok megfelelő időtartamúak legyenek, és az alábbi 
elemeket is tartalmazzák:
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a)	 Információs blokk. Ebben a részben szükséges a kortárssegítés definiá-
lása, és az adott program vonatkozásában a kortárssegítők konkrét feladat-
körének meghatározása. A kortárssegítők tevékenységét nem célszerű 
túl általánosan megfogalmazni, mert nem lesznek eredményesek azok 
a megközelítések, amelyek a kortárssegítők „aspecifikus”, azaz körül-
írt célok nélküli bevonására épülnek („a kortárssegítő ahol tud, segít”) 
(Rácz és Szabó 2008: 51). Ekkor történik meg a konkrét kortárssegítő 
program céljához igazodó problématerület pontosítása (például a ká-
ros szenvedélyek, a tanulás, a felnőtté válás, illetve a pályaválasztással 
kapcsolatos kérdések, gyermek- és fiatalkorú bűnelkövetés), illetve a 
kortárssegítőket alkalmazó intézmény bemutatása, a szociális ellátó-
rendszer ismertetése.

b)	 Személyiségfejlesztés és önismeret. A segítő szakmák képviselői jól 
tudják, hogy minden segítő a saját személyiségével dolgozik. A kortár-
segítési tevékenységhez is elengedhetetlen a megfelelő önismeret, és a 
sajátélmények megtapasztalása.

c)	 A segítő munka eszköztára. A képzésen kell elsajátítani a segítő tevé-
kenység folytatásához szükséges módszereket. E körbe tartozik a kap-
csolatfelvétel, a segítő beszélgetés, a kommunikációs készségek és a 
konfliktuskezeléssel kapcsolatos technikák elsajátítása. A segítő kap-
csolat lezárása és a kortárssegítés kompetencia-határainak kijelölése is 
fontos elem.

d)	 Gyakorlati elemek. A kortárssegítésre vállalkozó fiatalnak is elenged-
hetetlen a terepfoglalkozás. A kortárssegítők intézménylátogatásokon 
vesznek részt, interjúkat készítenek, szakmai irányítás mellett utcai se-
gítőmunkát végezhetnek stb.

3. Szakemberek támogatása. A kortárssegítés jellemzője, hogy a fiatalok nin-
csenek magukra hagyva a segítő tevékenység végzéskor. Ennek során képzett 
szakemberek is segítik őket, akik a felkészítés során, illetve a munka folyamatá-
ban biztosítják a szakszerűséget és a szakmai színvonalat. Legalább 1-2 heten-
ként kis csoportban, vagy szükség esetén egyénileg kell biztosítani a kortársse-
gítőknek a szakemberrel való konzultációs lehetőséget. A csoportos megbeszé-
lés előnye, hogy a segítők megismerkedhetnek egymás eseteivel, problémáival 
is, ami az egyéni továbbfejlődésüket is segítheti. A fiatalok találkozhatnak sze-
mélyiségüket megterhelő esetekkel, amellyel egyedül nem tudnak megbirkózni, 
ezért a segítő fiataloknak is szükségük van támogatókra. A képzéshez hasonlóan 
a szupervízió is a kortárssegítés elengedhetetlen eleme, mind a segítő, mind a 
segített védelmében.
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6.3.2.3. A kortárssegítés típusai

A kortárssegítésnek alapvetően három típusa létezik. A tipologizálás a fő tevé-
kenységi körök elemzése alapján végezhető el. A hazai kortárssegítő programok 
nem minden esetben sorolhatók be az alábbi három kategória valamelyikébe, ami 
azt is jelzi, hogy az egyes típusok között átfedések lehetnek. Ezen kívül léteznek 
olyan szervezetek, amelyek több feladatot is magukra vállalnak.

1. Kortárssegítés a középiskolában. A kortárssegítésnek az iskola a leggyako-
ribb helyszíne. Ez a jellegzetesség arra vezethető vissza, hogy az oktatás mindenki 
számára kötelező. A kortárssegítés ugyanakkor előnyösen befolyásolhatja az isko-
lában meglévő, korábban kezelhetetlen problémákat. Végül, az iskola már műkö-
dő szervezeti rendje jó alapot ad bármilyen új program bevezetésére.

Az iskolában megvalósuló kortárssegítés jellemzően az alábbi tevékenységi 
köröket öleli fel:

-	 műhelymunka (vagyis egy-egy fontosabb serdülőkori probléma kis-
csoportos feldolgozása);

-	 az új tanulók beilleszkedésének támogatása;
-	 az iskolán belül vagy kívül tanuló fogyatékos vagy utcagyerekek folya-

matos segítése;
-	 az iskolai hangulat javítása érdekében programok szervezése;
-	 a tanulási nehézségekkel küzdők korrepetálása;
-	 kortárssegítő konferenciák, kirándulások, sportprogramok szervezése 

(Bácskai és Gerevich 2000).
Ezeket a feladatokat az iskolákban munkálkodó kortárssegítő csoportok kreativi-
tásuktól függően tovább bővíthetik.

2. Kortárssegítés a felsőoktatásban. A fiatal felnőttek felsőoktatásba kerülésük-
kel egyidejűleg korábban ismeretlen problémákkal találják szemben magukat. Új 
környezet veszi őket körül, amely gyakran új várost is jelent, a felsőoktatási in-
tézmény más tanulási technikákat kíván tőlük. Ha egyedül maradnak ezek keze-
lésében, előfordulhat, hogy illegális eszközök vagy egészségkárosító megoldások 
segítségével próbálnak a krízisen átlépni. E problémát felismerve alakultak meg 
szerte az országban a diáktanácsadó irodák, amelyek egy-egy felsőfokú oktatási 
intézmény mellett működnek. Az irodák működésében a prevenció kevésbé hang-
súlyos, inkább a vizsgákkal, a kollégiumi kapcsolatokkal, a karrierépítéssel, vagy 
más személyes problémával kapcsolatban felmerülő probléma megoldásában 
nyújtott támogatás a nagyobb jelentőségű. Tevékenységi körük felöleli az egyé-
ni pszichológiai, életvezetési tanácsadást, a csoportos tájékoztatást, tanácsadást a 
tanulmányi ügyekkel kapcsolatban, információs bázis kiépítését és működtetését; 
öntevékeny csoportok létrejöttének facilitálását, tematikus rendezvénysorozatok 
(előadások, filmklubok) szervezését, önmenedzselést, PR tevékenységet, kap-
csolatépítést az egyetemen belül és azon kívül (Szenes et al. 2001). A felsorolt 
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tevékenységi körök intézménytől függően változhatnak, bővülhetnek. A diákta-
nácsadók működésében is megjelenik a kortárssegítők képzése, amelyet vagy az 
intézményben oktató tanár vagy külsős tréner vezet.

3. Kortárssegítők munkája civil szervezetekben. A korábban bemutatott hazai 
alapítványok és egyesületek megegyeznek abban, hogy a civil szervezet munka-
társai képzik, majd feladatuk ellátásában szakmailag támogatják az önkénteseket, 
bár a konkrét tevékenységek és ezek tartalma vonatkozásában vannak eltérések.

-	 A civil szervezetek egy csoportjánál a kiképzett kortárssegítők a társa-
ság székhelyén támogatják azokat a segítségre szoruló fiatalokat, akik 
akár személyesen, akár telefonon, akár e-mailben hozzájuk fordulnak. 
A szervezeteknek ennél a körénél az önkéntesek feladata a probléma 
eszkalálódásának megakadályozása, tehát egy már kialakult helyzetet 
próbálnak kezelni. Természetesen náluk is felmerülhet a megelőzés 
szükséglete egy korábbi stádiumban.

-	 Vannak olyan alapítványok, egyesületek, amelyek ún. elérési típusú 
feladatokat is ellátnak, ennek célja, hogy az önkéntesek megtalálják 
azokat a fiatalokat, akiknek segítségre van szükségük, azonban maguk-
tól nem fordulnánk szakemberhez. Ebben a feladatban kiemelt jelentő-
sége van a kortárssegítőknek, akik könnyebben értesülnek kortársaik 
problémáiról.

-	 A civil szervezetek egy következő csoportja a hangsúlyt magára a kép-
zésre helyezi, majd a kortárssegítők egy általuk kiválasztott oktatás- 
vagy nevelési intézetben nyújtanak segítséget.

6.3.2.4. A kortárssegítés lehetőségei a bűnmegelőzésben

A kortárssegítés szorosan kapcsolódik a Társadalmi Bűnmegelőzés Nemzeti Stra-
tégiájának „a gyermek és fiatalkori bűnözés csökkentése”, valamint „a bűnismét-
lés megelőzése” prioritásaihoz. A stratégia hatására pályázati források nyíltak a 
kortárssegítők bűnmegelőzésben betöltött szerepének erősítse érdekében, s ennek 
eredményeként a segítő fiatalok a bűnmegelőzés három – egymástól jól elhatárol-
ható – területén is megjelentek.

1. Kortárssegítők az elsődleges bűnmegelőzésben. A kortárssegítés módszerta-
na még nem különíthető el pontosan a korábbi fejezetben vázolt típusoktól, mi-
vel azok mindegyikében közvetett vagy közvetlen formában megjelenik a bűn-
megelőzés. A kábítószer-fogyasztás büntetendősége miatt maga a drogmegelőzés 
egyben bűnmegelőzésnek is felfogható, különösen, ha figyelembe vesszük, hogy 
a fiatalkorúak gyakran kábítószer vagy alkohol befolyásoltsága alatt követnek el 
bűncselekményeket.

Az elsődleges megelőzés közvetlen formában is megjelenik több, az ország-
ban megvalósuló kortárssegítés esetében (erre olvashatunk példákat a www.bun-
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megelozes.hu honlapon). A leggyakrabban alkalmazott módszer a kortársoktatás, 
amelynek témái: a bűncselekmények, azok elkövetési formái, bűnelkövetés moti-
vációi, áldozattá válás megelőzése, stb. Ezek a programok zömmel a középiskolás 
korosztályt célozzák.

2. Kortárssegítők a másodlagos bűnmegelőzésben. A következő csoportba a 
kriminálisan veszélyeztetett gyermek- és fiatalkorúak kortárssegítővé képzésére 
irányuló programok sorolhatók. Több példát is láthatunk arra, hogy nevelőinté-
zetekben élő, vagy csellengő fiatalok köréből képeztek kortárssegítőket (Egész-
séges Ifjúságért Alapítvány, Deviánsokból kortárssegítők, Utcai Szociális Segítők 
Egyesületének „Bűn nélkül tisztábban” – kortárssegítő képzése, Budapest Fővá-
ros Önkormányzatának Béke Gyermekotthona és Általános Iskolája kortárssegítő 
programja, Csepeli Egészségügyi Szolgálat Kortárssegítő klubja). A kortárssegí-
tésre való felkészítés során erősödik a fiatalok önismerete, megtanulnak másokért 
felelősséget vállalni, hasznosnak érzik magukat, ami hozzájárul ahhoz, hogy társa-
iknak pozitív mintát mutassanak, és ne kövessenek el bűncselekményt. A tapaszta-
latok szerint sok esetben a legjelentősebb eredmény a kortárssegítőkben elinduló 
változás (ld. 2.4. fejezetet is).

3. Kortárssegítés a harmadlagos bűnmegelőzésében. Ebbe a csoportba a már 
bűncselekményt elkövetett fiatalkorúakkal, fiatal felnőttekkel való munka sorol-
ható, vagyis a kortárssegítés célja ezen a területen a büntetés-végrehajtási inté-
zetekben fogvatartott, valamint a pártfogó felügyelet alatt álló, utógondozásban 
részesülő fiatalok elérése. A kortársoktatás körébe tartozó tevékenységeknek sze-
repe lehet a harmadlagos prevencióban is. A büntetés-végrehajtási intézetbe, ja-
vítóintézetbe bejáró fiatalok pozitív példát mutathatnak az elítélteknek. A börtön 
káros hatásainak enyhítésében is szerepe lehet a külvilágból érkező kortársak je-
lenlétének. Ezek a találkozások mindkét csoport számára nagyon tanulságosak, 
mivel lehetőséget adnak arra, hogy a felmerülő kérdéseket olyan emberekkel vi-
tassák meg, akik más családi háttérrel, eltérő iskolai végzettséggel rendelkeznek, 
és akikkel egyébként vélhetően nem kerülnének kapcsolatba. Jelentősége lehet a 
kortársakkal közös sportolásnak is, amely a szabadidő hasznos eltöltésének alter-
natíváját mutathatja be. Kortárssegítők által szervezett programok alkalmat adnak 
arra is, hogy a fogvatartottakat meghallgassák, odafigyeljenek rájuk.

Önkéntesek, illetve speciálisan a kortárssegítők fokozatosan kezdenek megje-
lenni a büntetés-végrehajtási intézetek zárt világában, mint például a Murál Morál 
Csoport. A kortársak, egyetemisták, főiskolások segítő tevékenységére jó példa 
az ELTE Állam- és Jogtudományi Kar Kriminológiai Tanszékén 2003 óta működő 
kortárssegítő program. Jogász-, szociális munkás, szociálpolitikus, szociológus, 
pszichológus, pedagógus hallgatók vesznek részt a segítés e speciális formájában. 
A hallgatók a tanév első félévében képzésen vesznek részt, amely bemutatja a 
büntetés-végrehajtás hazai rendszerét, a szociális segítő rendszer alapfeladatait, 
és megismerteti a segítőket az elítéltek jogaival. Ezt követően olyan fiatalkorú 
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bűnelkövetőkkel veszik fel a kapcsolatot, akik 3-6 hónapon belül szabadulnak a 
börtönből vagy a javítóintézetből. A program specialitása, hogy a kortárssegítő 
munka már az intézetben megkezdődik. A kortárssegítő csoport tagjai a szabadu-
lást követően – különösen annak kritikus első időszakában – segítik a szabadulók 
beilleszkedését. A segítők tehermentesítik a büntetés-végrehajtási intézetek neve-
lőit és az Igazságügyi Hivatal pártfogó felügyelőit azzal, hogy a kevésbé prob-
lémás, azonban szociális ügyintézést, intenzívebb személyes kapcsolatot igénylő 
fogvatartottakkal, pártfogoltakkal foglalkoznak. A kompetenciahatárok tisztázat-
lanságából eredő konfliktusok elkerülése érdekében azonban elengedhetetlen a 
kortárssegítés pontos alkalmazási területének meghatározása.

A kortárssegítés mellett a sorstárssegítésnek is szerepe lehet a bűnmegelőzésben. 
Ez jelentheti a kortárssegítés továbbfejlesztésének irányát a harmadlagos bűnmeg-
előzés területén is. A kortárssegítés esetében csupán a hasonló életkor hangsúlyos, 
míg a sorstárssegítés esetében a hasonló társadalmi háttér és a hasonló élethely-
zet is adott. Ezért a sorstársakban valódi mintát láthatnak a segítettek: „ha neki 
sikerült, nekem is sikerülhet”. Érdemes lenne tehát kifejezetten a sorstárssegítés, 
sorstársoktatás, vagy a kortárssegítők és sorstárssegítők közös munkája zárt intéz-
ményben történő alkalmazásának módszertanát kidolgozni.

Sorstárssegítéssel kapcsolatosan jelentős gyakorlati tapasztalatok birtokában 
van a Váltó-sáv Alapítvány, amely 2004 óta végez sorstárssegítő (az alapítvány 
által kortárssegítőnek nevezett) programot büntetés-végrehajtási intézetekben. Az 
önként jelentkező elítéltek közül személyes beszélgetést követően választják ki 
azokat, akik 40 órás elméleti és 20 órás gyakorlati képzésen vesznek részt. A kép-
zést követően tevékenységüket szupervízió kíséri. A Váltó-sáv a képzett sorstárs-
segítők közül az arra alkalmasakat felkéri, hogy az Alapítványnál dolgozó képzett 
csoportvezető mellett vegyenek részt csoportvezetésben.

6.3.2.5. A kortárssegítés előnyei

A kortárssegítés haszna több szempontból vizsgálható. A kortárssegítés előnyeit 
élvezi az a fiatal, aki problémájával egy korban hozzá közelebb álló, kortársainál 
szakmailag jóval képzettebb önkénteshez fordul. Könnyebb tőlük segítséget kérni, 
mint egy felnőtt szakembertől, ugyanakkor hasznosabb, mint egyszerűen egy ba-
ráthoz fordulni. A kortárssegítők azt is tudják, hogy kihez kell irányítani a bajban 
lévőket szakmai segítségért, ha az eset saját kompetenciájukat meghaladja.

Általánosan megfogalmazható, hogy a segítőként közreműködő fiatalok 
mindig többet profitálnak a másoknak nyújtott segítségből, mint azok, akiknek 
segítenek (Bácskai és Gerevich 2000). A kortárssegítést végzők számára lehető-
séget nyújt tapasztalatok gyűjtésére, gyakorlati készségek fejlesztésére, a segítő 
intézményrendszer megismerésére, emberi kapcsolatok kialakítását elősegítő ké-
pességeik javítására, önállóságuk, felelősségtudatuk, önismeretük megerősítésé-
re. Gyakran az önkéntes munka a szabadidő hasznos eltöltésének formája lesz. 
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A kortárssegítőket motiválja az is, hogy az önkéntes tevékenység segítheti őket a 
későbbi pályaválasztásban. Többen a kortárssegítés hatására döntenek valamely 
segítő szakma mellett. Az új típusú önkéntesség során kiemelt motivációik tehát 
közvetlenül megjelennek a kortárssegítők esetében is.

A kortárssegítésnek jelentős haszna van a társadalom szempontjából is. Ez 
a megelőzés legegyszerűbb módja, amely jelentősebb költségeket nem igényel. 
Megtaníthatja a fiatalokat arra, hogy figyeljenek egymásra, fogjanak össze, ha baj 
van. Alternatív szórakozási lehetőségeket kínál a fiataloknak idejük hasznos eltöl-
tésére. Itt kifejezetten a középiskolában működő kortárssegítésre gondolhatunk, 
ahol például kirándulások és egyéb programok szervezése is feladata lehet az ön-
kénteseknek.

6.3.3. Összefoglalás

A kortárssegítés népszerűsége abban rejlik, hogy jótékony hatása van mind a segí-
tőre, mind a segítettre, valamint arra az intézményre is, amely kortárssegítőket von 
be feladatai elvégzésébe. Az önkéntes tevékenységgel kapcsolatos kutatási ered-
mények végiggondolása a kortárssegítés továbbfejlesztésében is segítséget nyújt-
hat. Ahhoz azonban, hogy a hazai kortárssegítés speciális területekre koncentrálva 
fejlődhessen, elengedhetetlen, hogy az eddigi tapasztalatokat elemezzük. Szükség 
lenne tehát olyan kutatásokra, amelyek a kortárssegítés jól körülhatárolt területeit 
külön-külön is megvizsgálják. A kortárssegítő programokat sokféleképpen értelme-
zik, ami ugyan biztosítja a programok színességét és a szervezők, a kortárssegítők 
egyéni kreativitásának megjelenését, de nem elég ahhoz, hogy a segítő tevékenység 
szakmai színvonala is garantált legyen. Szükség lenne tehát minimumsztenderdek 
felállítására a kortárssegítő programok egyes egymástól jól elhatárolható típusaihoz 
és azok specialitásához igazodva. Az egyes programok között a kortárssegítők kép-
zése és szupervíziója az a terület, amelyben a legnagyobb eltérések mutatkoznak az 
egyes programok között, ezért azok minőségét érdemes lenne vizsgálni és tovább-
fejlesztésüket biztosítani, esetleges módszertani útmutatásokkal.
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6.4. A fiatalkorúak büntető igazságszolgáltatása;  
       a helyreállító szemlélet perspektívái
       Dénes Veronika és Vaskuti András

6.4.1. A fiatalkorúak büntető igazságszolgáltatása

A fiatalkorúak büntető igazságszolgáltatása a büntetőeljárás megindításától a jog-
erős ítélet meghozataláig tartó folyamatot öleli fel, ám tágabb értelemben a bün-
tetések, intézkedések végrehajtásának befejezéséig terjedő időszak is ide értendő. 
A szűkebb értelemben vett igazságszolgáltatás szakaszai a nyomozás, az ügyészi 
szakasz és a bírósági eljárás. Ezek lényegében megegyeznek a felnőtt korúak-
ra vonatkozó szabályokkal (1.3. fejezet), a továbbiakban az eltéréseket (speciális 
szabályokat) mutatjuk be.

6.4.1.1. Életkori keretek

1. Anyagi jogi életkor. Büntetőeljárás csak azzal szemben indítható, aki a bűn-
cselekmény elkövetésekor a 14. életévét már betöltötte. Az ennél fiatalabbak gyer-
mekkorúaknak tekintendők, és velük szemben büntetőjogi szankciók általában 
nem alkalmazhatók. Ez alól kivételt képez az elkobzás és a vagyonelkobzás. A 14 
éven aluli bűnelkövetővel szemben gyermekvédelmi intézkedések alkalmazására 
kerülhet sor, ez azonban kívül esik a büntető igazságszolgáltatás körén (ld. 6.1. 
fejezet). A büntető anyagi jog szempontjából a fiatalkor felső határa a 18. év be-
töltése.

2. Eljárásjogi életkor. Ezzel szemben az eljárásjogban nincs felső korhatár, így 
az a terhelt is a fiatalkorúak igazságszolgáltatása körébe tartozik, aki a bűncselek-
ményt fiatalkorúként követte el, de az eljárás vele szemben csak a 18. születésnap-
jának betöltése után indul meg.

3. Végrehajtási életkor. A büntetések és az intézkedések végrehajtása körében 
felső korhatár a javítóintézeti nevelésnél és a szabadságvesztés végrehajtása során 
található. Azt, aki a 19. életévét betöltötte, a javítóintézetből el kell bocsátani. A 
21. életévét betöltött fiatalkorúakkal szemben a szabadságvesztést (vagy annak 
hátralévő részét) a felnőtt korúak büntetés-végrehajtási intézetében kell foganato-
sítani.

6.4.1.2. Az igazságszolgáltatás szereplői

A fiatalkorúval szemben az eljárást az életkori sajátosságainak figyelembevételé-
vel, és úgy kell lefolytatni, hogy az elősegítse a fiatalkorúnak a törvények iránti 
tiszteletét. Az egész eljárás során érvényesülnie kell a nevelő célzatnak, ami meg-
előzi a büntetési célt, és párosulnia kell a sértett érdekét is érvényesíteni törekvő 
helyreállító (jóvátételi) szemlélettel.
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Az eljárási törvény csak a fiatalkorúak ügyészségére és a fiatalkorúak bírósá-
gára állapít meg speciális szabályokat.

1. A fiatalkorúak ügyésze. Az ügyész jogkörében a felettes ügyész által kijelölt 
ügyész jár el. Fiatalkorúval szemben a magánvádra üldözendő bűncselekmények 
(pl. könnyű testi sértés, becsületsértés) esetében is az ügyész jár el. Az ügyész(ség) 
az eljárás valamennyi szakaszának résztvevője. A nyomozást maga is végezheti, 
vagy azt felügyeli, a nyomozás befejezése után az eljárás további menetét illetően 
(lásd később) hoz határozatot, a bírósági szakaszban a vádat képviseli, és jogor-
voslati jogosultságai vannak.

2. A fiatalkorúak bírósága. A fiatalkorúak által elkövetett enyhébb súlyú cselek-
ményeket a megyei bíróságok székhelyén működő helyi bíróságokon működő fia-
talkorúak bíróságai bírálják el. A fiatalkorúak által elkövetett és megyei hatáskö-
rébe tartozó büntetőügyek elbírálására fiatalkorúak bírósága működik a Fővárosi 
Bíróságon és a megyei bíróságokon. Itt indulnak a súlyosabb megítélésű ügyek, pl. 
életveszélyt okozó testi sértés, emberölés. Fiatalkorúak elleni bírósági eljárásban 
első fokon a tanács elnöke, avagy az egyesbíró, másodfokon és – a Legfelsőbb 
Bíróságot kivéve – harmadfokon a tanács egyik tagja az Országos Igazságszol-
gáltatási Tanács által kijelölt bíró. Az elsőfokú bíróságon a tanács egyik ülnöke 
pedagógus. A fiatalkorúak bírósága a felnőtt korú terhelt ügyét is elbírálja, ha az a 
fiatalkorú ügyével összefügg.

3. A védő, a törvényes képviselő és az eseti gondnok. A fiatalkorú elleni eljá-
rásban védő részvétele kötelező. A törvényes képviselő az ügy iratait a nyomozás 
befejezése után megtekintheti. A nyomozás során is megtekintheti az olyan eljá-
rási cselekményekről készült iratokat, amelyeknél jelen lehetett. Egyébként a tör-
vényes képviselő jelenléti, észrevételezési, felvilágosítás-kérési, indítványtételi, 
valamint jogorvoslati jogára a védő jogai irányadók.

A gyámhatóság – a vádirat benyújtásáig az ügyész, azt követően a bíróság 
megkeresésére – eseti gondnokot rendel ki, ha

-	 a törvényes képviselő a bűncselekményt a fiatalkorúval együtt követte 
el, illetőleg az érdekei a fiatalkorú érdekeivel egyébként ellentétesek;

-	 a törvényes képviselő a jogainak gyakorlásában akadályozva van;
-	 a fiatalkorúnak nincs törvényes képviselője, vagy nem állapítható meg, 

hogy ki a törvényes képviselője.
Az eseti gondnok az eljárásban törvényes képviselőként jár el.

6.4.1.3. A bűncselekmény elkövetésétől az ítélethozatalig tartó folyamat

1. A bűncselekmény elkövetése. A bűncselekmény elkövetése és a büntetőeljárás 
megindulása nem feltétlenül esik egybe. Az elkövetés sok esetben látens marad, 
máskor hosszabb idő telik el az elkövetéstől a felderítéséig, konkrét személy meg-
gyanúsításáig. Ennek az a veszélye, hogy a fiatalkorú ezen időszak alatt újabb bűn-
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cselekményeket is elkövethet, és ez (azon túl, hogy a közösség számára veszélyes) 
a terhelt későbbi eljárásjogi helyzetét is megnehezítheti, hiszen a nagyszámú hal-
mazat megakadályozhatja az elterelési lehetőségek alkalmazását, sőt sok esetben 
súlyos kényszerintézkedések foganatosítását teszi szükségessé.

2. A büntetőeljárás megindulása: a feljelentés és a nyomozás. A büntetőeljárás 
jellemzően feljelentéssel indul, de emellett a hatóság közvetlen észlelése, vagy a 
tettenérés is mozgásba hozza a büntető igazságszolgáltatás gépezetét.

A fiatalkorú ellen folyó büntetőeljárásban be kell szerezni a környezettanul-
mányt, amely tartalmazza a fiatalkorúról a közoktatásról szóló törvény felhatalma-
zása alapján az intézmény által nyilvántartott és kezelt adatokat, vagy a munkahely 
által adott tájékoztatást. A környezettanulmányt a pártfogó felügyelő készíti el, de 
a rendőrség közreműködése is igénybe vehető. A nyomozást az elrendelésétől, il-
letve megindulásától számított két hónapon belül be kell fejezni. A nyomozás ha-
táridejét az ügyész/főügyész legfeljebb a büntetőeljárás megindításától számított 
egy év elteltéig meghosszabbíthatja. Egy éven túl a legfőbb ügyész jogosult a 
nyomozás határidejének meghosszabbítására. Ha a nyomozás meghatározott sze-
mély ellen folyik, a meghosszabbítás fő szabályként legfeljebb a gyanúsított (első) 
kihallgatásától számított két évig terjedhet. Ez már önmagában is nagyon hosszú 
idő, és amennyiben a fiatalkorú szabad lábon marad, sok esetben az első kihall-
gatása és a nyomozás befejezése között semmi olyan nem történik, ami emlékez-
tethetné arra a fiatalkorút, hogy vele szemben büntetőeljárás van folyamatban, és 
ez nem ritkán újabb bűncselekmények megvalósítását indukálhatja. Előfordulhat 
azonban, hogy a nyomozás során is többször kihallgatják a fiatalkorút, szakértői 
vizsgálatra, illetve tanúkkal, más terheltekkel való szembesítésekre megidézik. 
Ilyenkor a megjelenése kötelező.

A nyomozás az addig keletkezett iratok ismertetésével fejeződik be. 

3. Kényszerintézkedések. A fiatalkorúakkal szemben is a felnőttekre megállapí-
tott kényszerintézkedések alkalmazásának van helye. Ezek az alábbiak: őrizetbe 
vétel, előzetes letartóztatás, lakhelyelhagyási tilalom, házi őrizet, távoltartás, ide-
iglenes kényszergyógykezelés, úti okmány elvétele, házkutatás, motozás, lefogla-
lás, számítástechnikai rendszer útján rögzített adatok megőrzésére kötelezés, zár 
alá vétel.

A fiatalkorúakra vonatkozó speciális szabályokkal csak az előzetes letartózta-
tásnál találkozunk. E szerint a fiatalkorú előzetes letartóztatásának felnőtt korúak-
ra szabályozott általános okok (szökés, elrejtőzés, szökés kísérlete, újabb bünte-
tőeljárás megindulása, eljárás meghiúsításának veszélye, előkészített, megkísérelt 
bűncselekmény befejezésének, újabb bűncselekmény elkövetésének veszélye) 
esetében is csak akkor van helye, ha az a bűncselekmény különös tárgyi súlya 
folytán szükséges. A fiatalkorú előzetes letartóztatását javítóintézetben vagy bün-
tetés-végrehajtási intézetben kell végrehajtani. Erről a bíróság dönt, és döntése 
során figyelembe veszi a fiatalkorú személyiségét és a terhére rótt bűncselekmény 
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jellegét. Az előzetes letartóztatás végrehajtása során a fiatalkorúakat a felnőtt ko-
rúaktól el kell különíteni.

Ha a fiatalkorúval szemben elrendelt előzetes letartóztatás végrehajtásának 
kezdetétől két év eltelt, az előzetes letartóztatást meg kell szüntetni.

A vádirat benyújtása előtt a kényszerintézkedésekkel kapcsolatos eljárásban 
az ülés a védő távollétében nem tartható meg. Az ülésről a törvényes képviselőt és 
a gondozót is értesíteni kell. Az ülésen a törvényes képviselő és a gondozó felszó-
lalhat. Az eljárás során hozott határozatot a törvényes képviselővel, az ügydöntő 
határozatot és a személyi szabadságot korlátozó kényszerintézkedésről szóló hatá-
rozatot a gondozóval is közölni kell.

4. Az ügyészi szakasz. A nyomozási szakasz befejeződése után az ügyész harminc 
napon belül az ügy iratait megvizsgálja, és ennek eredményéhez képest

-	 további nyomozási cselekményt végzését rendelheti el;
-	 a nyomozást felfüggesztheti;
-	 a nyomozást megszüntetheti;
-	 az ügyet közvetítői eljárásra utalhatja;
-	 a vádemelés elhalasztásáról határozhat;
-	 vádat emelhet, vagy határozhat a vádemelés részbeni mellőzéséről.

5. A bírósági szakasz. A bírósági szakasz a tárgyalás előkészítésére, az első fokú 
tárgyalás lefolytatására, és a fellebbviteli eljárásra tagolódik (ld. 1.3. fejezet). A 
tárgyalási szakasz tartalmaz néhány speciális rendelkezést a fiatalkorúakkal kap-
csolatosan. A tárgyalásról a nyilvánosságot ki kell zárni, ha ez a fiatalkorú érde-
kében szükséges. A bíróság elrendelheti, hogy a tárgyalásnak azt a részét, amely a 
fiatalkorú helyes irányú fejlődését károsan befolyásolhatja, a fiatalkorú távollétében 
tartsák meg. A tárgyaláson az ügyész részvétele kötelező. A fiatalkorú vádlott el-
leni ügyben tartott tárgyaláson a vádlott és a tanú kihallgatását a tanács elnöke, 
illetve az egyesbíróként eljáró hivatásos bíró végzi. A vádlotthoz és a tanúhoz a ki-
hallgatást követően az arra jogosultak kérdést intézhetnek. A környezettanulmányt 
a tárgyaláson ismertetni kell.

6.4.1.4. Elterelési lehetőségek a jelenleg hatályos törvényben

A fentiekben bemutattuk azt a folyamatot, ami a bűncselekmény elkövetésétől a 
jogerős határozat meghozataláig tart, és amit másképpen a fiatalkorúak büntető 
igazságszolgáltatásaként definiáltunk. A jelenleg hatályos törvény lehetőséget 
ad az ún. elterelésre vagy diverzióra. A diverzió – a bírói bűnösségmegállapítást 
megelőzően – a formális büntetőeljárástól való olyan elterelés, amely a gyanúsí-
tott nem büntetőjogi programban való részvételéhez vezet. Főleg a fiatalkorúak 
ügyeiben növekvő népszerűségét az indokolja, hogy a kisebb súlyú bűncselekmé-
nyek eseteiben elősegíti az ügyek gyorsabb és csekélyebb költségkihatásokkal járó 
intézését, egyúttal a sértett érdekeinek sikeresebb érvényesítését (Lőrincz 1992). 
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Fiatalkorúak esetében ennek két esetköre van: a közvetítői eljárás és a vádemelés 
elhalasztása.

1. A közvetítői eljárás (mediáció). A közvetítői eljárás a személy elleni, a köz-
lekedési, illetőleg a vagyon elleni, ötévi szabadságvesztésnél nem súlyosabban 
büntetendő bűncselekmény miatt indult büntetőeljárás tartama alatt, a gyanúsított 
vagy a sértett indítványára, illetőleg önkéntes hozzájárulásukkal alkalmazható el-
járás. Az ügy közvetítői eljárásra utalásának a büntetőeljárás alatt egy alkalommal 
van helye. A közvetítői eljárással a 10.6. fejezet foglalkozik részletesen.

2. A vádemelés elhalasztása. A fiatalkorú helyes irányú fejlődése érdekében az 
ügyész a vádemelés feltételeinek fennállása esetén ötévi szabadságvesztésnél nem 
súlyosabb büntetéssel büntetendő bűncselekmény miatt a vádemelést egy évtől két 
évig terjedő időre elhalaszthatja. Az ügyész a vádemelés elhalasztása előtt pártfo-
gó felügyelői vélemény beszerzését rendeli el (ld. 10.3. fejezet).

A vádemelés elhalasztása alatt a fiatalkorú gyanúsított pártfogó felügyelet alatt 
áll, és az ügyész magatartási szabályok megtartására vagy más kötelezettségek 
teljesítésére kötelezheti őt. A magatartási szabályok megtartását és a kötelezett-
ségek teljesítését a pártfogó felügyelő ellenőrzi és segíti. Az ügyész a gyanúsított 
részére kötelezettségként írhatja elő, hogy

-	 részben vagy egészben térítse meg a sértettnek a bűncselekménnyel 
okozott kárt;

-	 más módon gondoskodjék a sértettnek adandó jóvátételről;
-	 pszichiátriai vagy alkoholfüggőséget gyógyító kezelésben vegyen 

részt.
Az ügyész e magatartási szabályok és kötelezettségek közül többet is, illetőleg a 
felsoroltakon kívül más magatartási szabályt is megállapíthat vagy más kötelezett-
séget is előírhat.

6.4.2.	Resztoratív elemek a fiatalkorúak büntető jogalkalmazásában

6.4.2.1. Szófejtő bevezető

A restaurál, restauráció szavak ismerősen csengenek az átlagos műveltségű fül 
számára, általában tudják róla, hogy helyreállítást, helyrehozást jelent. Az azonos 
tövű restitúció, a resztorativitás, különösen pedig a szakmai körökben, az utóbbi 
években annyit emlegetett „restorative justice” vagy helyreállító igazságszolgál-
tatás, már nem ennyire evidens fogalmak. Mert mit is képes „helyre állítani”, rend-
be hozni az a büntető igazságszolgáltatás, amelyet évezredeken keresztül a talio 
kérlelhetetlensége („a fogat fogért, szemet szemért” elv) hatott át. Csak a 18-19. 
században adtak a reformgondolatok esélyt a nevelhetőségnek és a megelőzésnek. 
A 20. század hetvenes éveitől kezdve egyre erőteljesebben hallatják hangjukat 
azok a büntetőjogászok, kriminológusok, jogszociológusok, akik több alternatív 
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büntetéssel és intézkedéssel kívánták bővíteni a hagyományos büntetőjog eszköz-
tárát, és radikális szemléletmódjukkal előkészítették a talajt a helyreállító igazság-
szolgáltatás számára (részletesen ld. 3.1. fejezet).

Nils Christie (1977) norvég kriminológus új szemlélettel definiálta a bűn-
cselekményt: „a bűncselekmény olyan interperszonális konfliktus, amely zavart, 
károkat és sérelmet okoz az emberi kapcsolatokban, és ez a konfliktus a bevont 
érintettek tulajdona. A bűncselekmény tehát nem más, mint az emberek és az em-
beri kapcsolatok megsértése”. A bűncselekmény ilyen felfogása mellett érthető, ha 
az arra adott választ, a konfliktus megoldását is egészen másként, a közösségnek 
nyújtott jóvátételként képzelik az irányzat képviselői.

A klasszikus büntetőjog a jogi tárgyon (általában konkrét személyen, vagy 
olyan elvont „tárgy”-on, mint a közrend, közbiztonság, közegészség) esett sérel-
met torolja meg, preventív célokat is érvényre juttatva. A büntető bíróság legfőbb 
feladata az igazságszolgáltatás. Akkor tölti be funkcióját, ha az eljárás végén ér-
demi döntést hoz. A bűnösnek kimondott vádlottal szemben szankciót alkalmaz, 
ellenkező esetben felmenti a vádlottat, vagy megszünteti az eljárást. A Btk. 37.§-a 
ad választ arra, hogy mi célból szab ki büntetést: „a büntetés a bűncselekmény 
elkövetése miatt a törvényben meghatározott joghátrány, célja pedig a társada-
lom védelme érdekében annak megelőzése, hogy akár az elkövető, akár más bűn-
cselekményt kövessen el”. A definíció nem említi az áldozatot, a bűncselekmény 
sértettjét, illetve a neki nyújtandó elégtételt. A helyreállító igazságszolgáltatásról 
gondolkodva nem kerülheti el a figyelmünket, hogy az elkövetett cselekmények-
től az elkövető személyisége is sérül, azaz az elkövető a sértetten és a közösségen 
kívül saját magának is „kárt okozott”. A resztoratív büntető igazságszolgáltatásnak 
ezzel a személyiségtorzulással is kezdenie kell valamit.

A nevelésről mint a büntetés fontos céljáról csak a Btk. VII. fejezetében, a fia-
talkorúakra vonatkozó speciális szabályok között esik szó. „A fiatalkorúval szem-
ben alkalmazandó büntetés vagy intézkedés célja elsősorban az, hogy a fiatalkorú 
helyes irányba fejlődjék és a társadalom hasznos tagjává váljon” [108.§ (1) bek.]. 
Ugyanez a szakasz mondja ki azt, hogy szabadságelvonással járó büntetést csak 
legvégső esetben lehet alkalmazni, olyankor tehát, ha a büntetés e célja, a reinteg-
ráció és reszocializáció más módon nem érhető el.

A szabadságvesztésüket töltő fiatalkorú elítéltek között is előfordul durvaság, 
brutalitás, a „csicskák” megalázása. Ha ezekkel a problémákkal nem foglalkoz-
nak, nehezen lehet elképzelni, hogy a büntetésükből szabadulók az ott eltöltött 
évek hatására „helyes irányba fognak fejlődni”, és a társadalom hasznos tagjává 
fognak válni. S vajon mire számíthat a bűncselekmény áldozatává vált sértett, aki 
anyagi, erkölcsi kárt is szenvedett, nem szólva a szinte mindig belémaródott, ki-
sebb-nagyobb lelki sérülésekről. Őket hogyan tudja kárpótolni a büntetőjog?

E kérdésekkel kötetünk több írása is foglalkozik. Ebben a fejezetben a témát a 
fiatalkorúak igazságszolgáltatásának gyakorlatára szűkítjük. Megvizsgáljuk, hogy 
hogyan valósulhat meg a resztoratív szemlélet, és milyen megjelenési formákban 
működik a fiatalkorúakkal kapcsolatos büntető jogalkalmazásban. Szólunk arról, 
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hogy milyen lehetne, illetve milyennek kellene lennie a fiatalkorúak megreformált 
büntető igazságszolgáltatásának, hivatkozva egy-egy külföldi példára, illetve az 
Európa Tanács e tárgyban született 2003-as ajánlására.

6.4.2.2. Fiatalkorúak által elkövetett, leggyakrabban előforduló  
             bűncselekményfajták

Ezek bemutatása szükséges, ugyanis jó tudni, hogy milyen kórtünetekre kell a 
fiatalkorúak igazságszolgáltatásnak válaszolni a rendelkezésére álló eszközökkel. 
Rámutatunk azokra a jellegzetességekre, amelyekre éppen a resztoratív igazság-
szolgáltatás tudna a legjobban reagálni. Az alábbi megállapítások zömmel „házi 
statisztikai” adatok, valamint a szerző empirikus ismereteire támaszkodó megál-
lapítások.

Vagyon elleni bűncselekmények
-	 Az üzletközpontokban elkövetett lopások kezdik kiszorítani a korábban 

divatos bolti és áruházi lopásokat, mint ahogyan az üzletközpontok is 
a kisboltokat és a hagyományos áruházakat. A műfajra önálló kifejezés 
is használatos az elkövetők között, mégpedig a „tescózás”. A szülők 
gyakran gyermek- vagy fiatalkorú gyerekeik bevonásával, segítségével 
követik el a lopást, tudva vagy nem tudva arról, hogy ezzel könnyen 
kiskorú veszélyeztetéséért is elmarasztalhatják majd őket.

-	 A zsebelések színtere a tömött villamosok, buszok utasteréből áttevődik 
a zsúfolt gyorséttermekbe, ahol a székek támlájára tett kabátok, táskák 
tartalma válik a legkönnyebben ügyes kezű tolvajok zsákmányává.

-	 A rablás a mobiltelefon megszerzésének szinte kizárólagos módja az el-
múlt 6-10 évben. A fiatalkorúak egy része nem tudja, hogy amikor fenye-
getéssel, sokszor még azzal sem, csak többszörös erőfölényükkel élve 
fiatalabb, gyengébb sértettek telefonját elveszik, rablást követnek el. Ők 
ezt „lehúzásnak”, ha némi ravaszkodás, átverés is van a dologban, ak-
kor „átcsapásnak” nevezik. A lehúzás az ő fejükben elvételt, megszerzést 
jelent, míg a rablásról az egyik fiatalkorú úgy vélekedett, hogy csak a 
„leütéses rablás” a rablás, amilyet ő, Isten ments, soha el nem követne… 
A rablásnak ez a tényleges erőszak nélküli formája (sok esetben még fe-
nyegetés sem hangzik el) igen emlékeztet a Molnár Ferenc Pál utcai fiúk 
c. regényéből ismerős „einstandolásra”.  A különbség csak annyi, hogy a 
Pásztor fivérek fenyegető megjelenésükkel, és az „einstand” szó egyér-
telmű kiejtésével Nemecsekék üveggolyóit vették el, s az is biztos, hogy 
1906-ban cselekményüket nem minősítették volna rablásnak, s nem is 
ítélték volna őket szabadságvesztés büntetésre.

-	 A telefonfülke-rongálások helyét átvette a buszmegállók szisztema-
tikus tönkretétele, összetörése; a házfalakat, vonatszerelvényeket tel-
jesen begraffitiző, tagelő önjelölt fiatalkorú művészek vagy unatkozó 

6.4. A fiatalkorúak büntető igazságszolgáltatása; a helyreállító szemlélet perspektívái



450

kamaszok évente több milliós kárt okoznak.

Személy elleni bűncselekmények
-	 Utcai verekedéseik többnyire garázdaságnak minősülnek. (Az elmúlt 

két évben történt utcai zavargásoknak viszonylag kevés fiatalkorú el-
követője volt.)

-	 Egyre gyakoribbak azok az esetek, amikor az iskolában gyengébb vagy 
kirekesztett társaikat bántalmazzák, s arról mobil telefonjaikon felvé-
telt is készítenek. A happy mobbing jelenség eredménye könnyű vagy 
súlyos testi sértés, következménye pedig az, hogy a bántalmazott gye-
reket a szülei másik iskolába viszik át (részletesen ld. 4.1. fejezet).

-	 Az élet elleni bűncselekmények száma az elmúlt években a közvéle-
kedéssel szemben egyáltalán nem emelkedett, csak azok médiavissz-
hangja lett erősebb. A sértettek általában a kortárs, osztálytárs csoport-
ból kerülnek ki, de többször esnek ittasan gátlástalanná vált fiatalok 
áldozataivá az utcára szorult, kiszolgáltatott hajléktalanok is.

A kábítószerrel visszaélésnek általában fogyasztói, vagy közös fogyasztás esetén 
az átadói magatartást valósítják meg, nem igazán jelentős a forgalomba hozatal-
lal és kereskedéssel megvádolt fiatalkorúak száma. Az eredményes elterelés miatt 
megszüntetett eljárások száma évek óta stagnál. Előfordulnak olyan esetek, ahol a 
drogfogyasztáshoz kapcsolódóan a fiatalkorúak más bűncselekményt, önbírásko-
dást, zsarolást, testi sértést követnek el.

6.4.2.3. A fiatalkorúak elleni büntetőeljárás jellemzői

A büntetőeljárási jogban és a büntetőjogban resztoratív elemnek tekinthetők a sér-
tettnek és a közösségnek okozott kár csökkentését, illetve a fiatalkorú elkövető re-
integrációját és reszocializációját elősegítő megoldások. Az eljárás menete maga 
csak annyira lehet helyreállító szemléletű, amennyiben pozitív hatást tud gyako-
rolni az abban résztvevő vádlottakra, illetve a sértettre. Ez a pozitív hatás nevelő 
jellegű a vádlottra, és valamiféle elégtételt nyújthat a sértett számára is. Az említett 
cél elérhetőségével az elkövető vonatkozásában mindössze egyetlen Be. szakasz 
foglalkozik. 

1. Resztorativitás az eljárásjogi szabályokban. A fiatalkorúak elleni büntető-
eljárást úgy kell lefolytatni, hogy az a fiatalkorú elkövető életkori sajátosságait 
figyelembe véve elősegítse a fiatalkorú törvénytiszteletét, azaz helyes irányba vál-
toztassa őt meg. A speciális szabályok szerint, amikor a fiatalkorúak bírája nem 
egyes bíróként, hanem tanácsban jár el, akkor a tanács egyik tagjának, az egyik ül-
nöknek pedagógusnak kell lennie. Bár a jelenlegi szabályok szerint az e területen 
dolgozó bírák, ügyészek kijelölésénél sajnálatos módon nem előfeltétel a speciális 
(pedagógiai, pszichológiai, szociológiai) kiegészítő képzés – a fiatalkorúak bírái 
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és ügyészei több éves gyakorlattal és önképzéssel sajátítják el az ebben az ügy-
szakban nélkülözhetetlen szakmai tudást.

Az Európa Tanács a fiatalkori bűnözés kezelésének új módszereiről és a fia-
talkorúak igazságszolgáltatási rendszeréről szóló ajánlása [R(2003)20] bár nem 
kötelező jelleggel, de a tagállamoknak erősen figyelmébe ajánlva mondja ki, hogy 
„a fiatalkorú bűnelkövetésére való reagálásnak gyorsnak, korainak és következe-
tesnek kell lennie”. Az ajánlás 14. pontja szerint: „a büntetőeljárás különböző sza-
kaszait rövid határidőben úgy kell megszabni, hogy a fiatalkori bűnelkövetésre a 
lehető leggyorsabban lehessen válaszolni”. A hazai büntető eljárásjogi szabályok 
is megfogalmazzák a fiatalkorúak bíróságának kizárólagos illetékességét, és ren-
delkeznek a fiatalkorúak kijelölt bírájáról, ügyészéről. Ezek az eljárási szabályok 
hivatottak biztosítani a szaktudás, hozzáértés „egy kézben”, azaz a kizárólagos 
illetékességű bíróságoknál koncentrálódását. A kizárólagos illetékesség azonban 
egyáltalán nem jelenti azt, hogy az „fk” kijelölést kapott bírák kizárólag csak 
fiatalkorúak ügyeit tárgyalják. A Pesti Központi Kerületi Bíróság B.II. csoportjá-
ban például (amely a fiatalkorúak ügyeit „kizárólagos” illetékességgel tárgyalja) 
az érkezett ügyeknek évi átlagban csak  háromnegyed része „fk”, a többi felnőtt 
ügy. Ebből pedig az következik, hogy a vegyes referádával dolgozó bíró nem 
képes olyan határidőben kitűzni az első tárgyalást, hogy az elvárt nevelő hatás 
az eljárásban érvényesülhessen. Nem sok eséllyel várható törvénytisztelet attól, 
akinek ügyét az elkövetéstől számított 2-4 év múlva kezdik tárgyalni, sokszor 
úgy, hogy az eljárás alatt újabb bűncselekmények miatt több új büntetőeljárás 
is indult ellene. Sajnálatos az is, hogy a jelenlegi szabályok szerint a Be.-nek a 
soronkívüliségről rendelkező 64/A.§-a csak akkor érinti a fiatalkorúak ügyeit, 
ha a cselekménynek kiskorú sértettje van, de akkor is csak abban az esetben, 
ha élet és testi épség elleni a cselekményről van szó, vagy ha a kiskorú sértett 
érdeke indokolja az eljárás minél előbbi befejezését. Így aztán pl. míg valamen�-
nyi kiskorú veszélyeztetése bűntette miatt indult ügyet soron kívül kell tárgyalni, 
fiatalkorú elkövetők ügyeit a fent írtakon kívül csak akkor, ha a vádlott előzetes 
letartóztatásban van. Az eljárások ez okból történt elhúzódásán tudna segíteni a 
kizárólag fiatalkorúak ügyeit tárgyaló bíróság. Ilyen működik pl. Ausztriában, 
Németországban, vagy Svájc Genf kantonjában, valamint családjogi hatáskörrel 
bővítve Franciaországban is, ahol a juge d’enfants, a gyermekek és fiatalkorúak 
bírája látja el ezt a feladatot.

Ugyancsak az életkori sajátosságokra utaló alapelvnek kellene áthatnia a tár-
gyalás vezetésének stílusát, módját is, erről azonban a Be. kifejezett rendelkezést 
nem tartalmaz. A fiatalkorúak ügyeiben eljáró bírónak más hangon, hangnemben 
kell beszélnie a vádlottal, mint egy 40-50 évessel, ismernie illik azt a kultúrát, 
amelyben a mai tizenévesek élnek, és azt a nyelvet is, amelyen beszélnek. Ha 
nem érti a nyelvüket, akkor őket sem érti meg, a szó szoros és átvitt értelmében 
sem, enélkül pedig még pontos tényállást sem lehet megállapítani. Hadd idézzek 
néhány olyan, szinte naponta hallott kifejezést, mint a „nyúl, behúz, lehúz, át-
csap, megcsinál”, amelyek adott esetben a lopás, a rablás vagy csalás elkövetési 
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magatartásait jelentik. A drogmiliőnek pedig köztudottan saját, külön szókincse, 
szótára van.

2. A vádlott és a sértett viszonya. A tárgyaláson lényeges tisztázni, hogy a vádlott 
hogyan viszonyul a bűncselekményt elkövető önmagához, különösen hosszú hó-
napokkal, évekkel az elkövetés után. A bűnösség beismerése mellett tett önkritikus 
nyilatkozata, hogy „akkor még kicsi voltam, ma már nem tennék ilyet!” jelentheti 
azt, hogy már nem azonosul akkori önmagával, azóta már megkomolyodott. Ha 
ezt a pártfogó felügyelő által készített összefoglaló, az iskolai jellemzés és a gon-
dozó előadása is alátámasztja, akkor az fontos jelzés a szankciót alkalmazó bíró 
számára. Ugyanezzel a mondattal azonban el is lehet játszani a megbánást. A vád-
lott sok esetben azt sem tudja, hogy miért ő ül a vádlottak padján, s miért sértett a 
sértett. A csoportos garázdaság elkövetőinél valóban sokszor megállapíthatatlan, 
hogy ki volt a kezdeményező, ki provokált, és kit provokáltak. Ezek azok az ese-
tek, amikor az intézkedő rendőrök egy-két – nem eléggé gyorsan futó – személyt 
kiemelnek és előállítanak, akiket utóbb az ügyészség megvádol. Egy hasonló jel-
legű ügyben a vádlott – bár ő már fiatal felnőtt volt – azzal a klasszikussá lett mon-
dattal kezdte a vallomását, hogy „az a csávó, akit maguk úgy hínak, hogy sértett, 
összeszabdalta a bűrgyekimet…”. Neki például fogalma sem volt, hogy miért ő áll 
a bíróság előtt.

A resztoratív elemek meglétét vizsgálva lényegesebb azonban az, hogy a fi-
atalkorú vádlott hogyan viszonyul az ügy sértettjéhez. A vádlottnak a sértetthez 
való viszonyulása alapján az alábbi tipikus magatartások figyelhetők meg a tár-
gyalóteremben:

-	 a vádlottból a sértett csak a legritkábban vált ki sajnálatot, részvétet 
– éppen ellenkezőleg, gyakran fejezi ki vele szemben ellenszenvét, ar-
rogáns még a tárgyalóteremben is, hiszen gyakran érzi úgy, hogy az őt 
feljelentő sértett juttatta bíróság elé;

-	 ha tetten érték, akkor is arra hivatkozik, hogy a sértett túloz, felnagyítja 
a kár értékét, hogy több pénzhez jusson;

-	 a vádlott azt állítja, hogy a sértett bosszút akar állni rajta, s ilyenkor 
valamilyen vélt vagy valós féltékenységre, rokon bántalmazására, ki 
nem fizetett tartozásra hivatkozik;

-	 a vádlottak negyedik csoportjába tartozók úgy gondolják, hogy a sértett 
megérdemelte azt, ami történt vele, iránta még a bíróság előtt is haragot 
és gyűlöletet is éreznek. Például ha az volt a bántalmazás oka, hogy a 
fiatalkorú lány szexuális szolgáltatására igényt tartó idősebb férfi utóbb 
nem fizetett, vagy a rendszeres abúzust elszenvedett fiatalkorú egyszer 
csak törleszt.

A vádlottnak és a sértettnek nem csak érzelmei, de érdekei is reménytelenül el-
lentétesek a büntetőeljárásban. A sértettnek az a jó, ha az ügyet lehetőleg az ő 
távollétében, vagy egyszeri meghallgatásával, minél hamarabb befejezik, a vád-
lottat szigorúan megbüntetik, kárigényét megtérítik. Ezzel szemben a vádlottnak 
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sok esetben érdeke az eljárás elhúzódása, mert az idő múlása mindenképpen neki 
kedvez. Nemcsak a tanúk emlékezetét fakítja, de értékes enyhítő körülmény lehet 
belőle, persze csak akkor, ha nem neki felróhatóan akadozott, húzódott az eljárás. 
A vádlottnak az a jó, ha a sértettet az ő jelenlétében hallgatják meg, védője esetleg 
jól megkeveri a neki feltett kérdésekkel, így téve kellemetlenné, de legalább „em-
lékezetessé” a bíróság előtti szereplését. Leginkább pedig az a jó a vádlottnak, ha 
a tényállás nem bizonyítható, ha felmentik, ha enyhe büntetést kap, ha nem kell a 
sértett kárát sem megtéríteni.

3. Az előzetes letartóztatás és a helyreállító igazságszolgáltatás. Fiatalkorúk-
kal szemben indult eljárásban az előzetes letartóztatás elrendelésének csak akkor 
van helye, ha a legsúlyosabb kényszerintézkedés elrendelését az ún. különös le-
tartóztatási okokon kívül az elkövetett bűncselekmény kiemelkedő tárgyi súlya is 
indokolja. A gyakorlatban nem egyszerű ennek a „különös tárgyi súlynak” az ér-
telmezése. Az emberölés a legsúlyosabb bűncselekmények egyike. Ad absurdum 
mégsem törvényszerű, hogy pusztán az elkövetett bűncselekmény jellege miatt 
előzetes letartóztatásba helyezzék pl. erős felindulásban elkövetett emberölés bűn-
tettének gyanúja miatt azt a fiatalkorút, akivel szemben egyébként egyik különös 
letartóztatási ok sem áll fenn: nem szökött meg, éppen ellenkezőleg ő adta fel 
magát, állandó lakcímén tartózkodik, példás családi körülmények között szülei 
nevelik, s közel sem kell attól tartani, hogy a jövőben újabb bűncselekménye-
ket követne el. Ezzel szemben a legcsekélyebb súlyú bolti lopások elkövetőjével 
szemben is célszerűnek tűnne az előzetes letartóztatás elrendelése, ha a sodródó, 
befolyásolható fiatalkorú életvezetéséből adódóan ki van téve annak a veszély-
nek, hogy újabb bűncselekményeket kövessen el. Ebben az esetben tehát a szökés, 
elrejtőzés és a bűnismétlés veszélyére is alappal lehet hivatkozni, de hiányzik a 
Be. 454.§ (1) bekezdésében írt többletelem, a cselekmény különös tárgyi súlya. A 
bíróság ilyenkor – pl. a cselekmények sorozatjellegével, a „gátlástalan” elköve-
téssel – támasztja alá a különös tárgyi súly meglétét, s elrendeli vagy fenntartja a 
fiatalkorú előzetes letartóztatását.

A bíróságok leggyakrabban a szökés, elrejtőzés, illetve a bűnismétlés reális ve-
szélyére hivatkozással rendelik el vagy tartják fenn a fiatalkorúak előzetes letartóz-
tatását. Amikor a szökésnek, elrejtőzésnek semmilyen nyomozati szakban felmerült 
előzménye nincs, akkor „más okként” az elrendelő határozatok általában a várható 
büntetés nagyságára hivatkoznak. A jelenlegi rendszerben azonban nem értékelhető 
a kriminális családi vagy baráti közegben élő fiatalkorúnál tapasztalható súlyos ri-
zikófaktor, az, amikor a fiatalt nem képes ellenőrizni és visszatartani a környezete, 
esetleg éppen ők sodorják újabb bűncselekmények elkövetésébe. Ha ilyen milieu-ár-
talom következtében lesz reális a bűnismétlés veszélye, akkor minden további nélkül 
indokolt lehet a fiatalkorú azonnali kiemelése, akkor is, ha az elkövetett cselekmény 
súlya azt nem indokolná, tehát előzetes letartóztatás elrendelésének nem lenne helye. 
Az ilyen esetekben (például a gyermekotthonból folyamatosan szökésben lévő, so-
rozatosan bolti lopásokat elkövető 16 éves lány) sokkal inkább arról van szó, hogy a 
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bíróság a fiatalkorú érdekében „védő intézkedést alkalmaz” kényszerintézkedés for-
májában. Ezt a lehetőséget a hatályos jogunk nem ismeri. Ezzel szemben a krimino-
gén vagy kontrollra képtelen szülői-gondozói környezetből büntetőeljárás keretében 
való azonnali kiemelés lehetőségét több európai ország büntetőjoga is alkalmazza. 
Svájcban például mód van arra, hogy a fiatalkorút ideiglenes védő intézkedésként 
valamilyen nevelő vagy egészségügyi intézetben helyezzék el. A svájci eljárásjogi 
szabályok a következőket tartalmazzák: 

-	 Ha a fiatalkorú szükséges nevelése és kezelése másként nem biztosítha-
tó, az eljáró hatóságok (bíróság, ügyészség) intézeti elhelyezését ren-
delhetik el. A fiatalkorú olyan magánszemélynél, nevelő vagy gyógyító 
intézetben helyezhető el, amely alkalmas arra, hogy a megkívánt neve-
lési és terápiás segítséget megadja.

-	 Az eljáró hatóság a fiatalkorú zárt intézeti nevelését rendeli el, ha a) a 
fiatalkorú személyes védelme vagy pszichés zavarának kezelése, vagy 
b) harmadik személyeknek a fiatalkorú általi súlyos veszélyeztetése 
miatt van erre szükség.

Ugyanez a jogszabály tartalmazza azt is, hogy a fiatalkorú előzetes letartóztatása csak 
akkor rendelhető el, ha annak célja ideiglenes védő intézkedéssel nem érhető el.

Az egyértelmű helyzet megteremtése érdekében megfontolandó lenne az elő-
zetes letartóztatás törvényi feltételeinek újragondolása és egy, a svájci megoldás-
hoz hasonló preventív ideiglenes intézkedés bevezetése, melyeknek egy részét is 
javítóintézetben lehetne végrehajtani. Egy ilyen ideiglenes intézkedés jogszabá-
lyi megfogalmazásának szükségességét húzza alá, hogy az eljárások elhúzódása 
gyakran oda vezet, hogy a fiatalkorú elesik a csak fiatalkorúakkal szemben alkal-
mazható javítóintézeti nevelés lehetőségétől. Az intézkedés alkalmazására ugyan-
is csak a fiatalkorú 19. életévének betöltéséig van mód, s egyáltalán nem ritka, 
hogy a vádlott az ítélethozatal idejére már régen betöltötte 19. életévét. Egy ilyen 
vagy hasonló ideiglenes intézkedéssel esélyhez juthatna a fiatalkorú, hogy már 
az eljárás folyamata alatt megkapja azt a pedagógiai, pszichológiai vagy terápiás 
segítséget, amely személyiségének újépítéséhez feltétlenül szükséges.

Az előzetes letartóztatás jelenlegi formájában is vannak ugyan resztoratív ele-
mek, de a közeljövő kodifikációjában a legsúlyosabb kényszerintézkedés újragon-
dolt formája mellett helyet kellene, hogy kapjon a fiatalkorú érdekében kezdemé-
nyezendő védő és nevelő jellegű intézkedés. Ez az új jogintézmény nem kényszer-
intézkedésként, hanem ideiglenes intézkedésként emelné ki azonnal a fiatalkorút 
abból a károsító, veszélyeztető közegből, ahonnan az elkövetői karrierje elindult. 
Az ideiglenes javítóintézeti nevelés, vagy terápiás intézetbe utalás alkalmazható-
ságával nagyobb hangsúlyt kapna a valóban nevelő és preventív elem.

6.4.2.4. A közvetítői eljárás és eddigi tapasztalatai

A büntető ügyben alkalmazható közvetítői tevékenységről a 2006. évi CXXIII. 
törvény rendelkezik. Mivel a közvetítői eljárással a kötet más tanulmányai rész-
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letesen foglalkoznak, ehelyütt csak arra utalunk, hogy a viszonylag fiatal jogin-
tézménynek még nincsen egységes bírói gyakorlata. Nem csak helyi bíróságok 
értelmeznek másként egyes kérdéseket, de akad eltérés a másodfokú bíróságok 
és helyi bíróságok jogértelmezése között is, továbbá különbség tapasztalható az 
egyes megyék alkalmazási gyakorlatában is. A fiatalkorúak büntető felelősségre 
vonásával kapcsolatosan egyetlen lényeges értelmezési kérdést emelünk ki.

A mai napig vitatott, hogy az elkövetőnek csak a nyomozás során tett beismerése 
alapozhatja-e meg a közvetítői eljárást, vagy ez az „érdemesség”-et alátámasztó nyi-
latkozat megtehető még a tárgyalási szakban is. Tudjuk, hogy az elkövetést órákkal 
vagy napokkal később követő első meghallgatásokon tagadó fiatalkorú gyanúsítottja 
közel sem azonos azzal a személyiséggel, aki 2-4 évvel később áll a bírói pulpitus 
előtt. Miért fosztaná meg őt a jogszabály attól a lehetőségtől, hogy már félérett fej-
jel átértékelje korábbi tettét, és közvetítői eljárásban vállalhassa a tevékeny meg-
bánást, a sértettel való szembenézést. A nemzetközi gyakorlatban érdemességnek 
nevezett egyik kritérium az elkövető beismerését jelenti. Az, hogy a Btk. 36.§-ában, 
a tevékeny megbánás jogszabályi előfeltételei között első helyen az áll, hogy „a 
gyanúsított a nyomozás során beismerő vallomást tett”, nem jelentheti azt, hogy a 
későbbiekben ilyen beismerést ne tehetne meg. Még az sem kizárható, hogy csupán 
a jogalkotó fogalmazási vagy szerkesztési pontatlanságáról van szó. Nem feledhető 
továbbá az sem, hogy a gyanúsítottak jelentős része az első eljárási szakaszban él 
a hallgatás jogával, azaz bűnösségére sem nyilatkozik. Pusztán amiatt, hogy él az 
eljárási törvényben neki biztosított joggal, el kell, hogy essen attól, hogy tevékeny 
megbánást tanúsítson? A jogalkotó feltehetően nem tudatosan akarta kirekeszteni az 
elkövetőknek ezt nem kis létszámú csoportját a tevékeny megbánás lehetőségéből.

Az is egyértelműnek látszik, hogy fiatalkorúak esetében „lazítani” kellene azon 
törvényi megszorításon, hogy csak a vagyon elleni, a személy elleni és a közleke-
dési bűncselekmények esetében van helye közvetítői eljárásnak, és ez esetekben is 
csak akkor, ha azokat a törvény legfeljebb öt éves szabadságvesztéssel büntetéssel 
fenyegeti. Az igény jogosságát két gyakorlati példával támasztjuk alá:

(1) A Btk. 271.§-ába ütköző garázdaság vétségét, illetve bűntettét az fosztja 
meg a mediációra bocsátás lehetőségétől, hogy nem vagyon és nem személy elleni 
bűncselekmény, hanem olyan, amelyik a köznyugalom ellen irányul. Így van ez 
akkor is, ha a köznyugalmat sértő, kihívóan közösségellenes garázdaság elkövetője 
vagyoni sérelmet, rongálást is okoz, vagy személyekre támad, és ezzel valamilyen 
sérülést okoz. A gyakorlatban igen sokszor követnek el fiatalkorúak rongálással 
vegyes garázdaságot: ittasan kirakatokat törnek be, buszmegállókat zúznak szét, 
temetőben sírokat rongálnak. Egymással nem szimpatizáló csoportjaik közötti vi-
táikat utcai verekedéssel rendezik, s eközben többen sérülést is szenvednek. Miért 
ne kaphatna a megsértett közösség elégtételt a rongáló, károkozó fiatal reparációja 
révén, miért ne nyújthatnának egymásnak kezet a „Cápák” és „Rakéták” mai utó-
dai a közvetítői tárgyaláson ilyen esetekben is?

(2) Fiatalkorúval szemben a Btk. Különös Részében szereplő bármely bűncse-
lekményre kiszabható büntetés alsó határa egy hónap. A kiszabható legmagasabb 
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büntetés tartama pedig 16 éven aluli elkövetők esetében öt év. Ennél szigorúbb bün-
tetést csak a 16. évüket betöltött és a legsúlyosabb bűncselekményeket elkövető fi-
atalkorúakra lehet kiszabni. Ezt a rendelkezést szem előtt tartva nehezen értelmez-
hető a közvetítői eljárás egyik alkalmazhatósági feltétele, a legfeljebb öt éves sza-
badságvesztéssel fenyegetettség. Míg tehát egyrészről a fiatalkorúakkal szemben ki-
szabható büntetések lényegesen alacsonyabbak, a mediácóra bocsátás szempontjá-
ból mégis a különös részi, absztrakt büntetési tételek az irányadók. A rablás bűntet-
te vagyon elleni bűncselekmény ugyan, méghozzá az a fajtája, amelyet fiatalkorúak 
a leggyakrabban követnek el, leginkább velük egy idős, vagy gyerekkorú sértettek 
sérelmére. A mediáció lehetőségét ez esetben nem a bűncselekmény jellege, hanem 
a – felnőtt elkövetőkre – kiszabható büntetés nagysága zárja ki. Tegyük hozzá, hogy 
azzal a fiatalkorúval szemben, akit ezért a bűncselekményért akár másfél éves, tíz 
hónapos szabadságvesztésre is lehet ítélni, vagy aki próbára is bocsátható. Ráadásul 
az ilyen rablásokat leginkább mobiltelefonokra, MP3 lejátszókra követik el, ezek-
nek piaci ára folyamatosan csökken. A sértett kártalanítására a zsebpénzzel többnyi-
re ellátott, nyári munkavégzésre munkaképes kamaszok minden további nélkül ké-
pesek lennének. A jelenlegi szabályozás alapján azonban a mediáció kizárt, s marad 
a jóval hosszabb, költségesebb büntetőeljárás, melynek végén a fiatalkorú megkap-
ja a leggyakrabban alkalmazott végrehajtandó vagy felfüggesztett szabadságvesz-
tés büntetést, a sértett pedig többnyire nem kapja vissza elvett telefonja árát. S talán 
még rosszabb, hogy megmarad benne a feldolgozhatatlan élmény: korcsoport-társai 
bármikor, máskor is elvehetik a neki kedves tárgyait, értékeit, ha elég erősek hozzá.

6.4.2.5. A Btk. szankciórendszere

1. Az intézkedések. A fiatalkorúval szemben alkalmazható joghátrányoknál a 
törvény úgy fogalmaz, hogy büntetést akkor kell kiszabni, ha az intézkedés al-
kalmazása nem célravezető [Btk. 108.§ (2) bek.]. A rendelkezés túlságosan nagy 
mérlegelést biztosít az eljáró bíró számára, nem ad útmutatást arról, hogy mikor 
célravezető, és mikor nem az intézkedés alkalmazása. Ellenpéldaként álljon itt is-
mét az új és egységes szerkezetű svájci jogszabály, a fiatalkorúak büntető törvénye 
(JStGB), mely több szakaszában igencsak konkrétan mondja ki, hogy mit is jelent 
az intézkedések elsőbbsége:

-	 az eljáró hatóság megszünteti a büntetőeljárást, ha nincs szükség védő-
intézkedésre, vagy polgári bíróság már megfelelő intézkedést hozott;

-	 csak akkor lehet helye közvetítői eljárásnak, ha nincs szükség védő 
intézkedésre;

-	 a bíróság eltekint a büntetés kiszabásától, ha az egy korábban vagy 
a folyamatban lévő eljárásban elrendelt védő intézkedés célját veszé-
lyeztetné;

-	 a szabadságvesztés és az intézkedés ütközése esetén az elhelyezés min-
dig megelőzi az abban az eljárásban hozott, vagy utóbb elrendelt sza-
badságvesztést;
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-	 a szabadságvesztést akkor sem lehet utólag végrehajtani, ha az elhelye-
zés azért szűnt meg, mert elérte a célját.

(1) A javítóintézeti nevelés. Az egyetlen kizárólag fiatalkorúakkal szemben alkal-
mazható intézkedés elrendelésére a Btk. 118.§ (1) bekezdése értelmében akkor 
van mód, ha arra a fiatalkorú nevelése érdekében van szükség. Ez a kissé szűksza-
vú megfogalmazás ellentmondani látszik a Btk. 108.§ (1) bekezdésében megfo-
galmazott általános célnak, mely szerint a fiatalkorúakkal szemben alkalmazandó 
valamennyi büntetés vagy intézkedés legfontosabb célja az, hogy „a fiatalkorú 
helyes irányba fejlődjön és a társadalom hasznos tagjává váljon”. Ez nem jelent 
mást, minthogy valamennyi büntetőjogi intervencióra, így a javítóintézeti neve-
lésre is elsősorban a nevelés érdekében van szükség. Az 1995. évi XLI. törvénnyel 
bevezetett reformok a javítóintézeti nevelés intézményét alapvetően megváltoz-
tatták:

-	 az új törvény lehetővé tette, hogy az előzetes letartóztatást javítóinté-
zetben is végre lehessen hajtani;

-	 az előzetes letartóztatásban töltött idő teljes tartamát be kell számítani 
a javítóintézeti nevelésbe;

-	 az intézkedést határozott ideig tartóvá tette, és a javítóintézeti nevelés 
1-3 évig tarthat.

A javítóintézetben folyó pedagógiai munkához legalább egy évre van szükség, 
ezért határozta meg a törvényhozó egy évben az intézkedés legrövidebb tarta-
mát. Az intézetből való ideiglenes elbocsátására csak akkor kerülhet sor, ha ad-
digra a fiatalkorú a megállapított tartam felét, de legalább egy évet már letöltött, 
további feltétel az is, hogy alaposan feltehető legyen, hogy az intézkedés kitű-
zött céljai a teljes tartam letöltése nélkül is elérhetők. A javítóintézetből történő 
kötelező elbocsátásra kerül sor, ha a fiatalkorú betöltötte a 19. életévét. A szak-
mai tapasztalat alapján igen jó hatásfokú, nevelő jellegű intézkedés alkalmazási 
gyakoriságának növelése érdekében szükséges lenne az eljárások felgyorsításá-
ra. Elkerülendő azt a helyzetet, hogy a fiatalkorú vádlott csak azért nem ítélhető 
javítóintézeti nevelésre, mert a jogerős ítélet meghozatala napján már betöltötte 
a 18. életévét, és már nincs mód arra, hogy a legalább egy éves intézeti nevelé-
sét megkezdje, a jogalkotó figyelembe vehetné az Európa Tanács R(2003)20 sz. 
ajánlását, amelynek 11. pontja javasolja kiterjeszteni a fiatalkorúakra vonatkozó 
bánásmód és beavatkozási lehetőségek alkalmazását a 21 éven aluli fiatal felnőt-
tekre is.

A hazai javítóintézetekben a fiatalok őrzésén kívül magas színvonalú és lelki-
ismeretes nevelő, oktató és fejlesztő munka folyik, pszichopedagógiai foglalkozá-
sokkal segítik a legtöbb esetben igen hátrányos környezetből kikerült, mentálisan 
és lelkileg is elhanyagolt, a kinti világban kezelhetetlennek tartott fiatalok reszo-
cializációját, ami a speciális prevenciónak egyik legmegbízhatóbb eszköze (5.5. 
fejezet).
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(2) A próbára bocsátás. Az „elhalasztott elítélés” egyik formájaként a bíróság az 
ítéletben bűnösnek kimondott vádlottat 1-3 évig terjedő időtartamban próbára bo-
csátja. Ha a próbaidő eredményesen telik el, az elkövetett, de meg nem büntetett 
cselekmény meg nem történtté válik. Ha nem, akkor a bíróság büntetést szab ki. 
Fiatalkorúak esetében a próbára bocsátás a leggyakrabban alkalmazott intézkedés.

(3) A megrovás. Olyan intézkedés, amellyel a hatóság rosszallását fejezi ki az el-
követett bűncselekmény miatt, de büntetés kiszabásától vagy súlyosabb intézke-
dés alkalmazásától eltekint. Az alábbiakban bemutatunk néhány jellemző példát a 
megrovás alkalmazására.

-	 Az eljárás elhúzódása sok esetben egyáltalán nem írható a vádlottak 
terhére, nem ők tehetnek róla, hogy az időmúlás miatt súlyukat vesztett 
cselekmények és elkövetőik már nem érdemlenek más szankciót.

-	 Az is előfordul, hogy nem telt el ugyan hosszú idő az elkövetés óta, de 
az elkövető olyan pozitív változáson, javuláson ment keresztül, hogy 
megbüntetése vagy szigorúbb intézkedés alkalmazása szükségtelenné 
vált.

-	 Az elkövető súlyos, gyógyíthatatlan betegsége is indokolhatja a megro-
vás alkalmazását.

-	 A kár megtérítése vagy a károsultnak más módon nyújtott elégtétel 
(természetesen csak a közvetítő eljárás keretén kívüli jóvátétel).

A bírónak pontosan meg kell magyaráznia a fiatalkorúnak, hogy amit elkövetett, 
az nem hiba, nem diákcsíny vagy balhé, hanem bűncselekmény, azzal kárt, fájdal-
mat okozott, sokakból felháborodást váltott ki, s azt is meg kell vele értetnie, hogy 
mi az oka annak, hogy mégsem részesült súlyosabb elbánásban. Azt is a tudomá-
sára kell hoznia, hogy a megrovás nem azonos a megúszással, hanem komoly fi-
gyelmeztetés: állj, mert a következő esetben nincs esély a legenyhébb elbánásra. A 
személyes hangvételre és az érthetőségre igen nagy szükség van annak elkerülése 
érdekében, hogy a fiatalkorú ne úgy hagyja el a tárgyalótermet, hogy a folyosón 
fellélegezve annyit mondjon, hogy ezt megúszta… 

2. A büntetések. A bíróság akkor szab ki büntetést, ha az intézkedés alkalmazása 
a konkrét eset jellege, a bíróság előtt álló személy egyénisége vagy előélete mi-
att nem célravezető. Akivel szemben a korábban alkalmazott intézkedések nem 
bizonyultak elég hatékony eszköznek, aki elkótyavetyélte a belé vetett bizalmat, 
már csak büntetésre számíthat. De az sem kizárt, hogy rendszertanilag súlyo-
sabb intervenció, pl. közérdekű munkavégzésre kötelezés alkalmasabb eszköz 
lehet a speciális prevenció eléréséhez egy első bűntényes fiatal esetében is, mint 
a próbára bocsátás, tehát az intézkedésnek nem feltétlenül kell kronológiailag 
megelőzni az első büntetés kiszabását. Az is nyilvánvaló, hogy a legsúlyosabb 
élet elleni bűncselekmények elkövetői nem igazán reménykedhetnek intézkedés 
alkalmazásában.
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(1) A szabadságvesztés mint ultima ratio. Fiatalkorúval szemben szabadságel-
vonással járó intézkedést alkalmazni vagy büntetést kiszabni csak akkor lehet, 
ha az intézkedés vagy a büntetés célja más módon nem érhető el. Fiatalkorúak 
esetében a kiszabható szabadságvesztés legrövidebb tartama bármely bűncselek-
mény esetében egy hónap. A fiatalkorúval szemben kiszabható szabadságvesztés 
felső határa európai összehasonlításban azonban kiemelkedően szigorú. Jelenleg 
az elkövetés idején 16 éves és két napos életfogytig tartó büntetéssel fenyege-
tett bűncselekményt elkövető fiatalkorú ad absurdum 15 éves börtönbüntetéssel is 
sújtható (amit 21. éves korától a felnőtt büntetés-végrehajtási intézetben kell majd 
letöltenie), a 15 éves elkövetőt pedig a 10 éves generális maximummal fenyegeti 
a törvény. Joggal vethető fel a kérdés, hol van egy ilyen 15 éves, nagy részében 
felnőtt büntetés-végrehajtási intézményben letöltendő büntetésben a pedagógiai 
elem, hiszen a fiatalkorúval szemben alkalmazandó büntetés vagy intézkedés el-
sődleges célja a helyes irányú fejlődés és a (re)szocializáció elősegítése. A svájci 
szabályozásban a 2007. január 1-jén hatályba lépett JStGB nemcsak a büntethető-
ség alsó határát változtatta 10 évre, hanem a kiszabható legmagasabb büntetést is: 
1 évről 4 évre. Utóbbi szigorítás azonban csak a 16. életévét betöltött, és a legsú-
lyosabb bűncselekményt elkövető fiatalkorúakra alkalmazható.

Az alábbi példa a büntetőjogilag releváns korhatárok nagy jelentőségét mutatja a 
büntetés, illetve az intézkedés alkalmazásánál:

Öt fiatal (egyikük tizenhárom, a másik tizennégy és fél éves, a harmadik ti-
zenhat és fél éves, a negyedik két hét híján tizennyolc éves és van közöttük egy 
tizennyolc éves és egy hónapos korú) körbeáll két általános iskolást, s veréssel 
fenyegetve elveszik mobiltelefonjaikat. A tizenhárom éves „megússza” egy véde-
lembe vétellel, rosszabb esetben ideiglenes, majd átmeneti nevelésbe kerül. A há-
rom fiatalkorú közül az, amelyik az elkövetéskor még nem volt tizenhat, jóval eny-
hébben büntethető, mint tizenhat és fél éves társa, akire elvben ugyanaz a büntetés 
szabható ki, mint amennyi a majdnem tizennyolc évesre. Mindhárman próbára 
bocsáthatók vagy javítóintézetbe küldhetők, illetve a kiszabható szabadságvesztés 
alsó határa velük szemben egy hónap. Az a fiatal azonban, amelyik egy hónapja 
betöltette a 18. életévét, már csak a csoportosan elkövetett rablás bűntettére meg-
állapított 5-10 éves büntetési kereten belül, és a fiatalnak, felnőttnek egyaránt ki-
járó enyhítő szakasszal kiszabható és általában végrehajtható, legkevesebb kétévi 
szabadságvesztésben reménykedhet. Igazságos-e az ilyen bírói döntés? A tettesek 
közötti „belső arányosság” ebben az esetben maga a tökéletes aránytalanság. A 
hatvanas években galeribűnözésnek mondott, ma inkább bandázásának nevezett 
csoportos elkövetésre jellemző az elkövetők közötti egy-két hónapos, esetleg egy-
két éves korkülönbség, ami abból adódik, hogy idősebb testvér, unokatestvér viszi 
magával a kisebbet, osztálytársak között is akadnak többszörös évismétlők. A csa-
patszellem, a közös cél, azonos elkövetési mód és közös szellem ellenére túlságo-
san is nagy különbség van az alkalmazható büntetőjogi válaszlehetőségek között.
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(2) A felfüggesztett szabadságvesztés mint az elhalasztott elítélés másik formá-
ja. A börtön kulcsát kapja kézbe az az elítélt, akit a bíróság nem végrehajtható, 
hanem próbaidőre felfüggesztett szabadságvesztésre ítél. A próbát azonban nem 
könnyű kiállni, különösen nem ebben a nagyon is viharos életkorban, s ebben a 
könnyűnek semmiképpen nem mondható társadalmi-gazdasági helyzetben. A fia-
talkorúnak azonban nem egyedül kell megküzdenie a feladattal, mivel a próbára 
bocsátás, a felfüggesztett szabadságvesztés próbaideje, illetve a javítóintézetből 
történt ideiglenes elbocsátás és a feltételes szabadságra bocsátás esetén kötelező a 
pártfogó felügyelet.

A pártfogás feladatát az Igazságügyi Hivatal Pártfogó Felügyeleti Szolgálatá-
nak hivatásos pártfogó felügyelői látják el. A Szolgálat hitvallása szerint a „Párt-
fogó Felügyelői Szolgálat a helyreállító igazságszolgáltatás elve alapján műkö-
dik. Célja, hogy az elkövető szembesüljön tettének következményeivel, s hogy az 
áldozat, a megsértett közösség és a bűnelkövető közötti közvetítéssel a bűncse-
lekmény okozta károk mérséklődjenek”. A fiatalkorú elítéltnek a próbaidő teljes 
tartama alatt kapcsolatban kell állnia a pártfogóval. Ezt a kapcsolatot leginkább 
segítés és támogatás jellemzi, de nem hiányzik az ellenőrzés és a számonkérés 
sem. A pártfogó felügyelet mellé magatartási szabályok előírása lehet talán a leg-
jobb eszköz a speciális prevenció érvényesítésére (részletesen ld. 10.3. fejezet). 
A felelősséggel, körültekintően és egyéniesítve megállapított külön magatartási 
szabályok alkalmazása klasszikusan olyan resztoratív eszköz a jogalkalmazó ke-
zében, melyre – különösen fiatalkorúak esetében – egyre gyakrabban és szélesebb 
körben lenne szükség.

(3) A közérdekű munka büntetés fiatalkorúval szemben csak akkor alkalmazható, 
ha a fiatalkorú az ítélet meghozatalkor már betöltötte a 18. életévét. A Munka 
Törvénykönyve (Mt.) is azt tekinti fiatalkorúnak, aki még nem töltötte be 18. élet-
évét, és az létesíthet munkaviszonyt, aki már teljesítette tankötelezettségét. A 72.§ 
(4) bekezdése azonban több kivételt megfogalmaz, így annak számára is lehetővé 
teszi a munkaviszonyt, aki nem teljesítette ugyan tankötelezettségét, de nem isko-
larendszerű oktatásban részesül, felnőttek oktatási intézményében tanul, felmen-
tették a tankötelezettség alól, végül alap- vagy középiskolai tanulmányait folytatja 
még, de a nyári szünetben munkát vállal. A munkajogi szabályozás ismeretében 
nem igazán érthető, hogy a jogalkotó miért éppen az ítélethozatalkor betöltött 18. 
életévhez kötötte a közérdekű munka elvégezhetőségét, amikor a fent felsorolt ka-
tegóriákba tartozók jóval fiatalabb életkorban, jóval hosszabb időtartamra, esetleg 
jóval nehezebb munkára már munkaviszonyt létesíthetnek.

Fiatalkorúaknál a közérdekű munka büntetés korlátozott alkalmazhatóságának 
ellensúlyozására megfontolandó lenne egy „közcélú” tevékenységnek, munkavég-
zésnek nevezhető alternatív intézkedés, amit akár már a 14 éves fiatalkorú is vé-
gezhetne egy-egy szabad délutánján. Idősek otthonában segíteni, parkot takarítani 
néhány órán keresztül ők is tudnának. Svájcban ez az intézkedés-fajta „személyes 
teljesítésre kötelezés” néven évtizedek óta kiválóan funkcionál. A svájci JStGB 
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Art. 23. értelmében a 10-15 éves elkövetők szociális intézményekben, közérdekű 
üzemben, segítségre szoruló személynél, sőt akár a sértettnél is – annak beleegye-
zésével – ellenszolgáltatás nélkül kötelesek dolgozni, legfeljebb 10 napon keresz-
tül. A 15-18 évesekre szigorúbb szabályok érvényesek, ők akár 3 hónapos sze-
mélyes teljesítésre is kötelezhetők, a szükségeshez képest azzal a rendelkezéssel 
kiegészítve, hogy meghatározott helyen kell tartózkodniuk. Nem teljesítés esetén 
első esetben csak figyelmeztetést kapnak, következő alkalommal már ellenőrzés 
mellett kell dolgoznia a 15 éven alulinak, az idősebbek esetében pedig pénzbünte-
tésre vagy szabadságvesztésre átváltoztatás a lógás ára.

A hazai helyzetben megoldás lehetne a 18 éves korhatár 16 vagy akár 14 évre 
leszállítása is. Így a fiatalkorú valódi közérdekű munkát is végezhetne, a felnőttek-
re kiszabható 50 napi helyett inkább 30 napban állapítva meg a közérdekű munka 
tartamának maximumát. Az is elképzelhető, hogy külön magatartási szabályként 
írja elő a bíróság a közösség javát szolgáló tevékenység végzését. Ennek talán 
azért is nagyobb lehetne a speciális preventív ereje, mert aki a külön magatartási 
szabály teljesítését megszegi, az a szabadságvesztés felfüggesztésének megszün-
tetését kockáztatja. Aki viszont a közérdekű munka elvégzése alól vonja ki magát, 
annak csak az átváltoztatott 10-15 vagy 30 napos fogházbüntetést kell letöltenie.

(4) A pénzbüntetés a legenyhébb büntetési nem. Fiatalkorú elkövetőkkel szembeni 
alkalmazhatósága ugyancsak korlátozott, mivel az attól függ, hogy az ítélet meg-
hozatalakor a fiatalkorú rendelkezik-e önálló keresettel vagy jövedelemmel. Ez az 
a fiatalkorúakkal szemben alkalmazható szankció, amelyben legkevésbé van jelen 
a személyes teljesítés, s ezért kevéssé alkalmas az egyéni visszatartásra. A bíróság 
csak a vádlott, esetleg a gondozóként meghallgatott szülő előadására alapozza dön-
tését. Nincs arra kellő garancia, hogy a kiszabott pénzbüntetést maga a fiatalkorú, s 
nem az érte aggódó, az átváltoztatást mindenképpen elkerülni kívánó, vagy a kímé-
letlen, elkényeztetett gyereke által sarokba szorított szülő fogja megfizetni. Ennek 
ellenőrzésére a bíróságnak nincs lehetősége. Nyilván nem véletlen, hogy fiatalkorú-
ak esetében a pénzbüntetés átváltoztatására meglehetősen ritkán kerül sor.

A bűncselekményt elkövető fiatalkorúak felelősségre vonásával kapcsolatos jogin-
tézmények többsége megérett a reformra. Az átalakítás irányát úgy kell kijelölni, 
hogy az a resztoratív igazságszolgáltatásnak jobban megfelelő, alternatív bünteté-
sek és intézkedések, illetve olyan korszerű technikák alkalmazását tegye lehetővé, 
amelyek képesek valamilyen formában jóvátételhez juttatni a sértett közösséget 
és az egyes áldozatot is. Figyelni kell arra is, hogy a fiatalkorúakat nem pusztán 
visszatartani kell a bűnözői karrier felé vezető úttól, de helyre kell hozni a bennük 
keletkezett kárt is. A gyors, korai és arányos beavatkozással, megfelelő válaszok-
kal nagyobb lehet az esélye annak, hogy a mai fiatalkorúak ne „érjenek be” olyan 
gyorsan felnőtt bűnelkövetőkké. De bármilyen keserűen hangzik, nagyon igaza 
van az ismert francia gyermekpszichiáternek, Marcel Rufo professzornak, amikor 
azt mondta: „Olyanok a fiataljaink, amilyeneket megérdemlünk”…

6.4. A fiatalkorúak büntető igazságszolgáltatása; a helyreállító szemlélet perspektívái
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