B. Aczél Anna

A gyermek és fiatalkorú elkövetők integrációjának jövője a helyreállító igazságszolgáltatás szellemében a javítóintézeti tapasztalatok alapján.

A vártnál nehezebb feladatot jelentett megírni ezt a tanulmány(félé)t. Olvasva a javítóintézetek jövőjét fontolgató, elemző komoly tanulmányokat, tudtam, nekem is ilyenre kellene vállalkoznom. Mégis minden sornál kidugta a fejét egy gyerekarc, egy történet, ami újra és újra áthágatta velem a szépen felépített gondolatokat, szavakat, és szubjektív sorokat íratott le velem. Ezeket kitöröltem, aztán megadtam magam, legyen így, hagyom, hogy vezessenek a lányok, a velük folytatott sikeres, vagy sikertelen munka.

Ezért ez nem egy igazi „tudományos” cikk, hanem az én szubjektív, vagy még inkább a napi gyakorlat által hangszerelt gondolataim váza. Előre is elnézést kérek, amiért Gönczöl Katalin megtisztelő felkérését kicsit „félreértve”, megpróbálom, igencsak szubjektíven, gyakorlati példákkal tisztázni, talán leginkább magunk előtt, hogy, - ha nagyképű akarnék lenni, - mi végre is vagyunk?

Több mint 12 éve dolgozom a Rákospalotai Javítóintézetben, előtte a 80-as években a TBZ – fiatalok kedvéért a Társadalmi Beilleszkedési Zavarokat kutató program - résztvevőjeként, jártam az intézeteket, az úgynevezett speciális, zárt, félzárt és javítóintézeteket, ismerkedtem azzal a hatásmechanizmussal, ami akkor az intézmények rendelkezésére állt. Módomban volt az elméleti munkák mellett megismerni a hétköznapok életét, és ha külsősként is, de részese voltam jó néhány olyan kezdeményezésnek, amelyek akkor elképzelhetetlen fantazmagóriának tűntek, mára nemcsak hétköznapiak, de éppen elavulófélben vannak, úgymint a zárka nélküli intézmény. Ki emlékszik már arra, hogy Ferenczi György volt az első, aki megszüntette a zárkát, vagy ott tartotta azokat a kikerült fiatalokat, akiknek nem volt hova menniük, illetve külön részleget hozott létre azoknak a javítóintézeti nevelésüket töltő fiatal lányoknak, akiknek kis gyermekük volt. Akkor ezek olyan kísérletek voltak, amelyekhez külön minisztériumi engedély kellett. Ma kötelező feladata a javítóintézeteknek a lehetséges utógondozás, nem kevés szakmai viták közepette, és természetesen vállalja fel a Rákospalotai intézet a kisbabás lányokat. 
10 éve már annak is, hogy megvalósult sokak álma, lehet javítóintézetben is végrehajtani az előzetes letartóztatást. A ma kezdő fiatal kollegáink nem nagyon értik, miért tudunk még mindig annyira örülni ennek a lehetőségnek, mi olyan nagy öröm abban, hogy a bekerülő fiatal ez alatt az idő alatt is tanul, sportol, dolgozik. Fiatal kollegáink, szerencsére, ezt ma már természetes jognak tekintik Azt is ezekben az években tapasztaltam meg, hogy mit jelent az a közhely, aki itt dolgozik, személyiségével dolgozik, és azt, hogy milyen kevéssé ismert területe a gyermekvédelemnek. Milyen sokszor hallják kollegáink, amikor megmondják munkahelyüket, hú, az aztán nehéz lehet, nem csinálnám semmi pénzért.
Bevezető helyett
Iványi Gábor metodista lelkész intézetünk régi barátja, sok munkája miatt jó néhány év kihagyása után, húsvét ünnepén jött el újra intézetünkbe misézni, beszélgetni. A lányok izgatottan figyeltek, a hozzánk látogató, kápolnában szolgáló vendégeink általában civilben jönnek el, ezért különleges élményt jelentett Iványi Gábor szép palástja, gyönyörű veretes, mégis mindenkinek érthető szavai. A mise is tetszett növendékeiknek, de még inkább az úrvacsora lehetősége. (Nem mondom, hogy nem keltett némi csalódást a lányokban, amikor kiderült, hogy a bor bizony „csak” must.) De ami nekem volt intő jel, hogy arra a kérdésre megbántad-e, bűneidet, elég sokan, és harsányan válaszolták: nem. Arra a kérdésre pedig, hogy Te megbocsátasz-e az ellened vétkezőnek, még többen, még harsányabban felelték: nem, dehogyis, miért is kellene. A következő alkalomra valamivel elgondolkozóbb volt a válasz, de még mindig abban a hangnemben, hogy nincs mit megbocsátani, nekünk se szoktak, miért is kellene? Persze, akár örülni is lehetne, hiszen ez nagyon jó, a lányok őszinték, nem akarnak megfelelni a feléjük sugárzó külső elvárásoknak. Mégis, abban a pillanatban az a lány jutott az eszembe, akitől az, az intézeti munkám megkezdése után néhány hónappal kérdeztem meg, nem sajnálod azokat, akiktől, - jobbára idős emberektől -, elveszed a kis pénzét? Kettesben voltunk, éppen egy nagyon jó beszélgetés közepén jutottunk ide, akkor ő rám nézett és azt kérdezte, és engem sajnál, sajnált valaki, Anna néni? 

Kicsit keserűen jutott eszembe, hogy több mint 10 év telt el, sok minden változott, lehet, hogy sok mindent nyújtunk, sokkal többet, mint tíz-húsz éve tehettünk, de nem tudom, éppen a leglényegesebbet megtettük-e, eljutottunk-e oda, ahova szeretnénk, a lényeghez, hogy megértsék a lányok, mi történt velük, mi történt az áldozataikkal, és ezt megértve együtt találjuk ki, mi lehet a kivezető út.
Évek óta áll a könyvszekrényemben, mindig elérhetően Dr. Kun - Dr. Láday: „Fiatalkorúak kriminalitása ellen való küzdelem Magyarországon”, 1905-ben megjelent könyve.

Több okból is féltve őrzött kincse könyvtáramnak. Egyrészt jó látni, hogy intézetünk egyike azoknak a megmaradt századfordulós épületegyütteseknek, amelyeket arra a funkcióra készítettek, amelyet ma is gyakorol, és ami külsőleg megmarad olyannak, amilyennek akkor okos megfontolással elkészítették, másrészt jó néha látni a „gyökereket”, összevetni az akkori elvekkel a maiakat. Néha megpróbálom elképzelni az életet ugyanezek között a falak között az elmúlt száz évben. Az intézet története maga a javítóintézeti nevelés története. Az írott emlékek mellett nagyon érdekes magnószalagokra is szert tettünk. Az intézet két régi dolgozója jelentkezett, eljönnének látogatóba, szívesen mesélnének az itt töltött időről. Történetüket őrizzük, néha meghallgatjuk a lányokkal együtt is, beszélgetünk arról, ami ugyanaz, és ami nagyon megváltozott.

A több mint száz éves javítóintézmény kezdetéről, így írt a Kun-Láday könyv:

„Abban a nagy mozgalomban, melyet a büntető politika tudományának vezérférfiai a legutóbbi évtizedekben megindítottak, a legértékesebb gondolat a fiatalok megmentése volt. Az elvi álláspont éppen ebben a kérdésben találkozott a legkevesebb ellentmondással a ma már alig akadt valaki, aki – bármennyire is laudator temporis acti – fel ne ismerné, hogy ezen a téren az államnak új ösvényeket kell keresnie, melyeken a célt, a fiatalkorúak kriminalitásának visszaszorítását jobban megközelítheti. Be kellett látni, hogy azok a szerény eszközök, melyeket a fennálló büntető törvények a redukált büntetési tételekkel, magánelzárással, elkülönítéssel stb. nyújtanak hatástalanul maradtak, mert a fiatalkorú bűntettesek száma állandóan emelkedő irányzatot mutatott” 

A gyermekvédelemnek két fontos elemét tűzi célul az 1901-es VIII. törvénycikk. A könyv optimista megfogalmazása szerint, ha a törvény megvalósul és létrejönnek a gyermekmenhelyek, akkor egyrészt megszűnik a gyermekhalandóság, másrészt prevenciója lesz a fiatalkori bűnözésnek. Ha veretesebb a nyelvezete, mint a mienk ma, de néhány mondata, akár most is leírható lehetne, nő a fiatalok bűnözése, a társadalomnak tennie kell valamit, saját érdekében is. A törvény másik fontos része, küzdelem a fiatalkorúak kriminalitása ellen. A menhelyek mellett a javítóintézetek, akkor már húsz éves komoly múlttal, tűntek a legerősebb bástyának a kriminalitás elleni küzdelemben.

Ez a megfogalmazás, már a kezdetektől fogva prevenciós szerepet is szán a javítóintézeteknek, a büntetés mellett fontos szerepet a bűnmegelőzésben.

A századforduló nagy lépést tett a fiatalkorúak bűnelkövetésének differenciált kezelése felé. 1864-ben az Aszódon megnyitott az első hazai javítóintézet, ezt követte a kolozsvári, 1890-ben a rákospalotai,(240 fővel), székesfehérvári, majd utolsónak ebben a sorban, 1895-ben a kassai intézet. Már akkor is Palota volt az egyetlen lányoknak szánt intézet.

Fontos lépés volt, hogy javítóintézetek nemcsak letartóztatási, hanem nevelési intézményeknek számítottak már akkor is. Előrelépést jelentett az is, hogy már nemcsak felügyelők, hanem, tanítók, lelkészek, apácák dolgoztak az intézetekben. Érdekes megnézni, hogy olyan, nem a bíróság által bekerülő fiatalokat is fogadhattak az intézetek, akik ma a speciális szükségletű fiatalok számára létesített gyermekotthonokba kerülnének. „Ha az igazságügyi kormánynak kilátása lehetett volna arra, hogy javítóintézeteket nagyobb számban és gyors egymásutánban állíthat fel, úgy valószínűleg az erkölcsileg züllött ifjak fent említett két kategóriájának külön intézetet szánt volna. Minthogy azonban hazánkban a magánosok nagyobb áldozatkészsége e téren még csak néhány nemes példában jelentkezett, az állam pedig ezen kétféle javítóintézet felállításához megkívántató anyagi eszközökkel nem rendelkezett minthogy továbbá az elítélt fiataloknak külön intézetben való csoportosítása megbélyegző jellegénél fogva nem látszott célszerűnek és másrészt mert a bűncselekményeknek prevenció útján való apasztása és a közerkölcsök védelme és emelése is állami feladat, az igazságügyi kormány minden előítélet távoltartása végett olyan alapszabályokat bocsátott ki, amelyek szerint nemcsak elítélt, hanem más kiskorúak is felvétetnek a javítóintézetekbe.

A javító intézetekbe befogadtatnak:

· Olyan ifjú egyének, akikre az 1878.évi V.t.cz 42, 84,85. stb. nyernek alkalmazást.
· Gyámhatósági ajánlat alapján oly, erkölcsi romlásnak indult vagyontalan és életkorúk 18 évét még túl nem haladott korú egyének, akiknek szülei elhaltak, vagy hosszabb szabadságvesztés büntetést szenvednek, vagy, akik erkölcstelen életmódot folytató szülők vagy rokonok gondozása alatt állván, ezek által erkölcseikre nézve elhanyagoltatnak.
· A lehetőséghez képest befogadtatnak akár az atyai hatalmat gyakorlók, akár pedig más illetékes egyének, vagy kormányhatóságilag engedélyezett társulatok kérelmére olyan életkoruk 18-ik évét még túl nem haladott egyének is, akiknek rossz erkölcsökre való hajlandósága a javítóintézetben való neveltetést kívánatossá teszi.

 A züllésnek induló, és a már bűncselekményt elkövetett gyerekek egy intézménybe helyezését a kevés adakozó indokolta, a bekerülés okai akár a mai sokproblémás fiatalok esetében, a magatartási problémák, züllött családi háttér volt. Az állam feladatvállalása a javítóintézmények fenntartására korlátozódott. Olyan intézet, hely nem állt rendelkezésre, -  hiszen a menhelyek létesítését is éppen elkezdték - ahova azok a fiatalok kerülhettek volna, akik még nem kerültek bíróság elé, ilyen intézményekre már akkor sem szívesen áldoztak az adakozók. (A mai javítóintézetekben is gyakran tapasztaljuk, hogy amint kiderül kik vannak itt, visszafordulnak az adni vágyók. Az utóbbi években többször keresték meg az intézetet bankok, nagy cégek, jönnének egy napos munkára, segíteni, de amikor megtudták kik a lakók, sorra visszamondták. Volt, aki meg is fogalmazta, az adófizetők pénzén nem „ilyeneknek” segítenek.) A gyerekek egy részénél, akik gyámi, szülői kérésre kerültek az intézménybe, nem volt ingyenes az elhelyezés, a szülőnek fizetnie kellett. (Ennek bizonyos elemeire érdemes lenne ma is figyelmet fordítani).

A 20 fős családok egymástól elkülönítve, az egész napot megszabó házirend szerint éltek. Reggel 5-től este 9-ig a tanulás, a munka, sport, és a vallási nevelés szabta meg az ismétlődő napokat. A családfők a háló melletti kis szobában gyakorlatilag a fiatalokkal éltek. A már említett rendelkezésünkre álló magnófelvételen, egy olyan tanárnő mesélt az intézetben töltött néhány évéről, aki az 1930-as években a rákospalotai intézetben, mint családfő helyettes kezdte pályafutását. Elmondásából egy olyan intézetet ismerhettünk meg, ahol a felnőtt, a családfő, vagy segítője legalább olyan bezárt volt, mint a növendék. Hetente egy délután és havi egy hétvége jelentette a szabadidejét. A többi időt gyakorlatilag folyamatosan a csoportjában, a családban töltötte. A hálók melletti kis szobából az éjjeleket is ők figyelték. Az ma már szinte hihetetlen, hogy ehhez az álláshoz a kormányfő közvetlen környezetének protekciójára volt szükség. Minden család külön életet élt, külön kertrészt művelt. A családok mellett családfő, vagy segéd családfő állt, a munkaoktatáshoz két munkavezető volt beosztva. Az itt töltött idő alatt a növendék csak nagyon ritkán hagyhatta el a házat. A munkaoktatás kétirányú volt, háztartási és ipari munkák. Az ipari képzés is a háztartási ismereteket bővítette, női és gyermekruha készítés, hímzések, kötés, művirágkészítés, csipkeverés stb. A képzés célja az volt, hogy a kikerülők elsősorban jó háziasszonyok, anyák legyenek, házvezetőnők, cselédek, vagy képesek legyenek egyszerűbb munkákra. Fontosnak tartom megemlíteni, hogy a nevelést szabályozó vezérfonal kiemeli, a polgári családi normákat, stílust, e felé kellett a családfőnek igazítania elvárásait.

Fontos elv volt, hogy a munka a nevelés, az oktatás eszköze legyen, nehogy a pénzéhes vállalkozók dolgoztassák a fiatalokat. A családnak nevezett csoportokba kerülés elve, hangsúlyozom az elve, az életkor és az erkölcsi állapot volt. Mint ahogy ma is szeretnénk pedagógiai, személyiségállapot szerint helyezni a lányokat a megfelelő nevelő mellé, a megfelelő csoportokba. Illeszkedve a prevenciós koncepcióhoz, a javítók munkájának középpontjában a munkás életre nevelés állt, elfogadva, hogy kivezető utat a munka és a család jelentheti. 

Az intézetbe kerülés után, ma azt mondanánk, egyéni fejlesztési terv készült. A befogadási idő több hónap is lehetett, ezt az időt a fiatal teljes magányban töltötte. Ez alatt látogatták leendő nevelői, tanárai, beszélgetett vele az igazgató, a lelkész. A javítóintézet egy új élet küszöbe volt, ezért a bekerülés után az elkövetett bűncselekményről soha nem beszélhetett a növendék. Akkor azt tekintették tiszta lapnak, ha a fiatal nem hozza szóba előző életének negatív történéseit.

A családfők részére kiadott útmutató nagyon részletesen szabályozta a növendékek lehetséges jellemhibáit, a várható magatartásmódokat és tanácsokat adott az ezekkel kapcsolatos helyes felnőtti viselkedésre. Az útmutató óva intette a családfőt a katonás, merev nevelési módszerektől, de ha szükséges, elrendelhető volt a fegyelmi elkülönítés, ahol csak vizet és kenyeret kapott a fiatal. A cél, dolgos, vallásos, erkölcsös lányokat engedni ki. Az utolsó időszakban a fiatal már kimehetett családhoz dolgozni, a legjobb munkás az igazgatónő háztartásába került.
Olyan, 10, már kikerült növendék sorsát írja le a könyv, akik 1890 és 1905 között voltak az intézetben, A jó feleség, a  házvezetőnő, sőt egy szülésznő, ezek voltak a sikeres életutak. Az intézetben tölthető időtartam 20. életévig terjedhetett, amit a nem bírói rendelkezéssel bekerülőknél külön kérni kellett. Kérhette a szülő, a gyám, illetve aki kezdeményezte a fiatal bekerülését.
Az eltelt több mint száz évben sokszor változott a fenntartó tárca jellege, manapság a neve is, de mindig középpontban maradt a nevelés, és nem a büntetésközpontúság. Az intézetek közül háromban már előzetesen letartóztatott fiatalok is vannak. Debrecenben, és Palotán együtt van az előzetes, javító és utógondozó is. A fiatal számára lehetőség, hogy nem kell az ítéletre várva a nyomozás gyakran hosszú ideje alatt tétlenül, börtönkörülmények között élnie, és ha az ítélet javítóintézetről szól, akkor a már ismerős intézményben folytathatja tanulmányait ismerős felnőttek társak között.
A javítóintézetek mindig az elvárások kereszttüzében alakítják nevelési stratégiáikat.

Igazi szakmai dilemmát jelent, hogy mit vár el tőlünk az ítélkező bíróság, a fiatal szűkebb, tágabb környezete, mit vár el a társadalom. Ma, amikor a világban, sok helyen szigorodik a fiatalokkal kapcsolatos ítélkezés, amikor nő és erősödik a fiatalkorúak bűnelkövetése, jó nyomon járunk-e azzal, hogy meg akarjuk őrizni a nevelésközpontú intézkedés intézményét. 


Mit várnak el a károsodottak, az áldozatok? Hogy itt példás módon bűnhődjenek az őket kirablók, minél hosszabb időre váljanak láthatatlanná a fenyegető kamaszok.

Komoly kihívást jelent az is, hogy mit vár el tőlünk a társadalmat képviselő ítélkező bíróság, amelyik úgy dönt, hogy a javítókat bízza meg a fiatal további, határozott idejű nevelésével, és reméli, jogkövető fiatal kerül ki a falak közül.
Mit vár el a fiatal szűkebb, tágabb környezete, a társadalom?
Milyen gondolataik vannak a kibocsátó intézeteknek, a szakellátás intézményeinek, amikor gyerekeik hozzánk kerülnek? Elengedik-e sokproblémás kamasz kezét, vagy továbbra is vállalják a felelősséget, sokadszor újra kezdve az elrontottat?

Mit szeretnének a szülők, akik ambivalens érzéseik között vergődve jönnek látogatni, vagy szakítanak meg minden szálat a fekete báránnyal, vagy éppen arra biztatják gyermekeiket, hogy valahogy húzzák ki, aztán minden megy tovább.


Mit akarnak a bekerülők, azon kívül, hogy nem akarnak itt lenni, elzárva attól a sok jótól és még több rossztól, ami ide juttatta őket, és mi történik, amikor összezavarodva már elmenni nem akarnak?

Talán az is felmerülhet egy ilyen gondolatmenetben, hogy, akik itt dolgoznak, mit szeretnének, mit várnak el maguktól, mikor érzik eredményesnek a munkájukat?


Meg akarjuk javítani a bekerülőket, vagy korrekt módon gondoskodni akarunk az itteni életükről, tanítani, osztályokat átugratni, felkészíteni szakmatanulásra, lehetőséget teremteni a beilleszkedésre? Mindezt egy, két év alatt? 

Megkísérelhetünk-e mélyebbre jutni, megpróbálhatjuk-e a személyiséget formálni, dolgunk-e a távozás után is tovább kísérni növendékeinket? Siker-e, ha megtanítunk néhány „élési” technikát? 

Ugyanakkor felmerül annak a kérdése is, hogy mennyire tudunk új módszereket alkalmazni, azokat befogadni, vagy ezek teljesen különállóan működnek a javítóintézeti neveléstől, és mi csak ápolgatjuk hitünket, hogy a régi módon, kis javítgatásokkal is menni fognak dolgaink. 

A szociális, vagy a nevelő munkának legyen prioritása? Nevelni, segíteni, de kereteket adni, ez a munkánk középpontja, milyen egyszerű így leírva, és milyen bonyolult, amikor át akarjuk adni új kollegáinknak, hogy mi is az elvárás velük szemben. Nagyon gyakran hangzik el munkánkkal kapcsolatban a büntetés, és/vagy nevelés. Merre essen munkánk súlypontja, a nevelés, a szociális segítés, a tanítás, a család gondozása, vagy éppen…? A szakma szívesen használja a reszocializáció kifejezését munkánkra, amit én erősen megkérdőjeleznék. Ha ennek a fogalomnak a valódi tartalmát nézzük, akkor véleményem szerint mi nem visszailleszteni szeretnénk az elhagyott társadalmi közegbe, hanem korrigálni, pótolni kívánjuk a megkezdett szocializációs mechanizmust. Reszocializálni kellett azt a hadifoglyot, aki a második világháború óta elmegyógyintézetben tengette napjait. De növendékeink élő társadalmi közegből kerültek hozzánk, jó vagy kevésbé sikeres szocializációs út után. Az intézmény arra próbál vállalkozni, hogy ami kimaradt ebből az útból, azt pótolja, ami nem illeszkedik a társadalmi elvárásokhoz, azt korrigálja. Vannak, akik a szűk családi, lakókörnyezeti életben jól szocializáltnak mondhatók, de azon kívül nem találják helyüket. Olyan bizalom deficittel érkeznek a kamaszkor zűrzavarába, hogy csak rossz válaszokat tudnak adni a kihívásokra, gyakran elébe mennek a vélt sérelmeknek.
Ma a világban, sok helyen szigorodik a fiatalokkal kapcsolatos ítélkezés, ami felveti a kérdést, jó nyomon járunk-e azzal, hogy meg akarjuk őrizni a nevelésközpontú intézkedés intézményét. Gyakran merül fel az utóbbi időben a büntethetőségi életkor leszállításának lehetősége, mint válasz a növekvő gyermekkorban elkövetett bűncselekményre. Nemcsak pedagógusi, pszichológusi tapasztalatom mondatja azt, hogy ez nem lehet megoldás, de a napi gyakorlatom is azt erősíti, hogy a megfelelő választ a gyermekvédelemnek, és nem büntető hatóságoknak kell megkeresniük. 
Nem mond ellen a naponta tapasztalt valóság, erősen őrzött nevelési optimizmusunknak? Halljuk, tapasztaljuk, más a fiatalok bűnözési tendenciája. Életkorban, egyre fiatalabb korra tehető az első bűncselekmény, és az agresszió egyre erősödik. Eltűnnek, vagy nem számítanak büntetendőnek azok a tettek, amelyeknek elkövetői régebben megtöltötték a javítóintézeteket.
A fiatalkorú bűnelkövetők százalékos megoszlása bűncselekménycsoportok szerint 1993 és 2002 között

	Bűncselekmény-csoport
	1993
	1994
	1995
	1996
	1997
	1998
	1999
	2000
	2001
	2002

	Személy elleni
	5.7
	6.3
	5.8
	5.4
	5.2
	5.0
	4.9
	5.2
	4.9
	5.6

	Közlekedési
	4.4
	4.1
	3.8
	2.9
	2.5
	3.1
	2.1
	2.4
	2.2
	2.2

	Házasság, család, ifjúság, és nemi erkölcs elleni
	1.1
	1.0
	0.8
	0.7
	0.9
	0.9
	0.7
	0.9
	0.8
	0.8

	Közrend elleni
	9.4
	11.1
	11.1
	9.8
	11.6
	13.7
	15.7
	18.6
	20.1
	20.9

	Vagyon elleni
	77.4
	75.8
	76.9
	79.7
	78.5
	75.3
	74.4
	70.6
	69.1
	67.8

	Egyéb
	2.0
	1.6
	1.6
	1.5
	1.4
	2.0
	2.2
	2.3
	2.9
	2.7

	Összesen
	100
	100
	100
	100
	100
	100
	100
	100
	100
	100


Ennél frissebbek a 2005-ös adatok, (Legfőbb Ügyészség Számítástechnika alkalmazási és Információs Főosztálya) amelyek szerint:

A fiatalkorú bűnelkövetők száma 2005-ben 12.197, ami a 2001-nél 4,9%-kal magasabb, bár a 2004. évnél valamivel alacsonyabb. A 100.000 fiatalkorú lakosra jutó bűnelkövetők gyakorisága 1997-ben volt a legmagasabb, de némi csökkenés után a 2005-ös adatok szinte azonosak. 
Az elkövetés motívumai között előkelő helyen áll az anyagi haszonszerzés, az átmeneti pénzzavar, illetve a rossz baráti környezet. A bekerülési idő 16-17 év körüli, az iskolázottsági szint igen alacsony (6-8 osztály). Ezek a mutatók (iskolázottsági szint, a bekerülés korcentruma) az évek folyamán szinte semmit sem változtak. Az a társadalmi környezet is változatlan, ahonnan a javítóba kerülők származnak. Ez a társadalmi miliő nem más, mint a mélyszegénység. Ami lényegesebbnek tűnik az a vagyon elleni bűncselekmények (62%) erős túlsúlya.

Ami változott, hogy amennyiben az elkövetés erőszakos vagy garázda jellegű, akkor a nyolcvanas évek végéhez képest sokkal brutálisabb, több benne az „indokolatlan” agresszivitás, gyakran az öncélú rongálás, kötözködés. A régen nagy számban ide kerülő zsebesek az utolsó években egyáltalán nem találhatók meg, ők el se jutnak ide, illetve jellemzően a zsebesek is agresszívek lesznek, ha akadályba ütköznek. A gyermekkorúak esetében évente 1 emberölést regisztrálhatunk, a fiatalkorúaknál 20-25 között van ez a szám.
A számok, a tények is elgondolkoztatóak, mondhatnám riasztóak, de mögöttük ott vannak a lányok. E. aki a kisebb gyerekek nyakának szorította a kést, azért hogy megkapja mobiltelefonjukat, vagy a nagyon okos P., aki még meg is haragudott az idős áldozatára, amiért az rángatni merte táskáját, és nem adta azonnal oda. Jellegzetesen nőtt a gyermek-, fiatalkorú áldozatok száma, legyen az osztálytárs, vagy ismeretlen, aki esetleg olyan szemtelenül nézett. B., jelenleg a speciális szükségletű fiatalok csoportjában van, legfiatalabbként. 13 éves, de annál is fiatalabbnak látszik, „bűnlajstroma” tetemes: besurranás, lopások, társainak zsarolása, sőt prostitúcióra késztetése. (Már megírtam ezt cikket, amikor B. megszökött néhány napra, ami alatt barátaival bementek egy idős emberhez, akit meghatott a kicsi „éhes” lányka, és behívta, hogy ennivalót adjon neki. A lányt követő kis csapat leitatta a vendéglátót gyógyszeres üdítővel, majd miután értékeit magukhoz vették, magára hagyták a már magatehetetlen idős embert.) A mérleg másik serpenyőjében van, az a rengeteg ütlegelés, amit kicsi korától elszenvedett, a mellette öngyilkosságot elkövetett kedves testvér halála, az, hogy egyetlen rokon sem akar tudni róla.. Megtanulta azt, hogy az erős marad életben. Ő nem rendelkezik testi erővel, így erős barátokkal, sok ésszel, nagy beszédképességgel uralja a helyzetet. Éberen figyeli jogait, fityiszt mutat a rendőröknek, tudja, még van egy fél éve, amíg nem büntethető. Mégis, azt gondolom, igen nekünk is van egy fél évünk, hogy megpróbáljuk megnyerni a bizalmát, hogy elfogadtassunk vele egészen más normákat, kaptunk egy kis időt, hogy legyenek sikerei. Kár lenne, ha az életkor leszállítással szemben nem nyernénk.
A statisztika is azt mutatja, hogy nő a lányok részvétele a bűnözésben, bár ez nem mutatkozik intézetünk létszámában. Azt viszont a gyakorlatban tapasztaljuk, hogy a lányok egyre gyakrabban önállóan, csapatba verődve követik el bűncselekményeiket, nem, mint a fiúk segítői. Az utóbbi két évben ez a típusú bűncselekmény vált jellemzővé.
2005-ben 6880 fiatalt ítéltek el jogerősen, ebből 189-en kapták a javítóintézeti nevelés intézkedését. Annak megítélése, hogy ez sok, vagy kevés, nem ennek a cikknek a témája, de vannak elgondolkoztató tények. 1820 szabadságvesztésre ítélt mellett 1425-fő felfüggesztett, 3773 élt a bíróság a próbára bocsátás jogintézményével. Mégis, ha végiggondoljuk, mindannyian 14-18 év közöttiek, akiknek általában komoly iskolai lemaradásuk van, gyakori a hosszú ideje tartó csavargás, elbizonytalanító a 189-es szám. Gyakran szembesülünk a tárgyalásról megérkező fiataljainknál azzal, hogy boldogan szaladnak, nem kaptam semmit, megúsztam. A kérdésre, hogy a próbára bocsátás, a felfüggesztés vajon nem jelent büntetést, a fiatal értetlenül néz. Veheti a holmiját, mehet. Most először szembesültek fiataljaink azzal, hogy igenis van következménye a felfüggesztés alatti szabályszegésnek, amikor egy közkedvelt társuk, aki egyetlen percet sem töltött ott, ahova a szabadulása után mehetett volna, és sorra megszegte a szabályokat, egyszer csak börtönbe került. 189-en a tavalyi évben javítóintézeti nevelésbe kerültek. Közülük 15-en Rákospalotára.

Gyakran gondolom, hogy megtévesztő a név, a javítóintézet, azt sugallja, kerülj beljebb és mi ki-, vagy éppen megjavítunk, átszabunk, magadra se ismersz, mire kikerülsz. De akarja-e mindenki ezt az átszabást, illetve van-e reális esélye egy-három év alatt korrigálni az elhagyott éveket, illetve felkészíteni a következő évekre? 
Itt bent valami másnak kell történnie, mint ami idáig történt. Másnak, mint ami megszokott volt odakint. Nekünk nem szabad rátévednünk az ismert útra, prédikálás, büntetés, rajta vagyunk az ismert úton, és rajta van a fiatal is, már tudja, itt sem akarnak mást, csak annyit, hogy ne legyen túl sok baj. Aki nem tűnik ki, vagy fel, az „átvészelheti” a benti időszakot. Aki erős, annak több jut, a gyenge megtanul megalázkodni. Mi szembe akarunk szállni a sémákkal, meg akarjuk lepni a bekerülőket, meglepni, hogy mást teszünk, mint amit megszokott, mást, amire felkészült. Ehhez keresünk speciális módszereket, és persze speciális embereket. 
Mégis mik azok, és egyáltalán vannak-e a javítóintézeti módszerek, változtak-e az elmúlt száz évben, vannak-e új, megtanulandó módszerek, mi segíthet az új kihívások megértésében? Ha a kereteket nézzük, szeretném Gáspár Károly 2005-ös Ferenczi György Tudományos napokon elmondott előadásának egy részét ide idézni:

Intézményeink gyengeségei:

1. Folyamatos kapcsolattartás a családdal, annak előkészítése, mert a fiatal visszakerül. Valamilyen úton-módon a kapcsolatokat fenn kell tartani, erősíteni kell a beilleszkedés érdekében. 

2. Az alapoktatás, a versenyszakmák oktatása. A nyelvtanítás és a számítógépes oktatás, az azzal való felszereltség. 

3. Az utógondozói ellátás bővítése. Van, aki nem akar, van, aki nem tud visszamenni eredeti környezetébe. 

4. A lépcsőzetes kiléptetés – az utógondozói ellátás, a félutas házhoz tartozik. 

5. Új módszerek, pl. restorative justice bevezetése. 

6. Civil szervezetekkel, egyházzal, önkéntesekkel való kapcsolattartás (szabadulás, nagykorúvá válás utáni időszak lehetőségeire tekintettel). 

7. Hatékony pártfogás rendszere, amely napról-napra erősödik, a vele való kapcsolattartás. 

8. Utánkövetés társadalmi beilleszkedést, az esélyegyenlőség elősegítése és a kirekesztés elleni küzdelem.

Intézmények erősségei:

1. Megfelelő pszichológiai, pedagógiai nevelési program biztosítása. 

2. A nevelési elvei adekvátak a gyakorlatra. 

3. A tárgyi, szakmai feltételei kielégítők. 

4. A szakemberek képzettsége megfelelő. 

5. Az intézményekben az oktatás a gyermek képességeihez igazodik.
6. Az egyéni fejlesztés, felzárkóztatás, hátránycsökkentés része a pedagógiai programnak.
7. Az alternatív nevelési módszerek alkalmazása. 

8. A fiatalkorúak mezokörnyezete felé nyitnak az intézmények. 

9. A fiatalkorúak nevelésében a példamutatás, következetesség érvényesül. 

10. A szakemberek számára képzés biztosított. 

11. A szülőkkel való kapcsolattartásra nagy hangsúlyt fektetnek. 

12. A jogalkalmazókkal jó a szakmai kapcsolat, hatékony együttműködés alakult ki. 

A gyengeségek azok a pontok, ahol elmaradnak az intézményeink az elvárt hatékonyságtól. Mielőtt bővebben foglalkoznék azzal, aminek szükségességét az azóta fiatalon elhunyt főosztályvezetőnk is kiemelte, a restorativ justice bekerülésének hiányával, megpróbálom körvonalazni azokat a kereteket, amelyek adottak.

Adott a kettős szocializáció lehetősége, állandó kihívása. A társak normáinak elfogadása, a társak elismerésének elnyerése, vagy a kifelé igazodás nehezebb útja. A csoport lehet jó búvóhely, és állandó kihívás, de ahol ismerősek az elvárások, ismerősek a technikák. Sokkal nehezebb ezzel szembenállva választani egy új, csak távoli végcéljában vonzó lehetőséget. Nagyon kell hinni valakiben, egy felnőttben, és még inkább a fiatalnak saját magában ahhoz, hogy ezt az utat merje valaki választani.
Adott növendékeink életkora. A bekerülés évei, akár a börtönben, akár javítóintézetben telnek, egy fiatalember kamasz éveinek teljében történnek. Azokban az években, amikor otthon is nehéz, amikor a kamaszkor maga is szüli a bizalmatlanságot, az önbizalomhiányt. (Nemegyszer látom családban, és az intézetben is, amikor csodálatos szép lányok állnak a tükör előtt, és minden porcikájukkal elégedetlenek, küzdenek a családi kötöttségekkel, várják a szabadságot, és aztán boldogok, hogy van hova bújni a bajok elől). A mi lányaink bizalmatlanul érkeznek, és itt, a zárt világban kettős szorításban küzdenek, életük minden perce kontrollált, gyakran a kint bocsánatos csínyek is felerősödnek, a szabad döntés lehetősége beszűkül. Erre is egy egyszerű példát említek. Gyakran kérdezik a hozzánk látogatók, van-e lehetőség kinti szakmatanulásra, egyáltalán kinti tanulásra. Cél, persze ez kellene legyen azoknál a fiataloknál, akik eséllyel tanulhatnak. Fiataljaink közül nagyon kevesen vannak tanulmányaikban olyan helyzetben, hogy erre reális esély lehetne, legtöbben az általános iskolát sem fejezték be, és nincs szándékukban tanulni a továbbiakban. Ha időnként minden feltétel adott, a jó eszű, tanulni vágyó fiatallal együtt keresgetve találunk egy megfelelő iskolát, tanfolyamot, nehéz döntési helyzetet teremtünk. Azt mindig a fiatalra bízzuk, mit akar mondani, honnan érkezik az órákra, kollégiumból, otthonról, vagy egyáltalán meg akarja-e mondani a valóságot. Mi csak az osztályfőnökkel szoktuk közölni. De jönnek a napi választási lehetőségek, különösen a tanfolyamok esetében, amikor a társak általában idősebbek, beülünk óra után egy sörre, felugrasz hozzám, lógnánk együtt, jössz, kérdésekre azt kell válaszolni, nekem időre otthon kell lennem. Kevesen tudják ezt felvállalni, akkor, amikor ma a sokkal kisebbek számára is nehézséget jelent tartani az otthoni szabályokat, de különösen bevallani, hogy vannak ilyen szabályok.

Adottak a javítóintézet keretei, az oktatás, szocializációs korrekció, munkára nevelés. Bármelyik szeletet tudjuk sikerrel korrigálni, bárhol él meg a fiatal valódi sikerélményt, ez visszahat az összes többi területre is. Nézzük az oktatást, Gonosz Katalin 2005-ös előadásából kiemelve néhány fontos momentumot.

Az iskolai szocializáció hiányosságai: 

Megdöbbentő módon tapasztaljuk fiataljainknál az iskolai szocializáció hiányát és azt, hogy ezt a hiányt mennyire érzékelik. Ezek a fiatalok azok, akik már első osztályban nem vehettek részt az osztálykirándulásokon, akiknél nyugodtabb volt a tanító néni, ha nem jöttek el korcsolyázni a műjégre. Hosszasan sorolhatók azok a tevékenységek, amelyekben nem vettek részt (múzeumlátogatás, színház, osztálykirándulás, falevélgyűjtés stb.). Maradt viszont a tanulás, motiválatlanul, szülői segítség, magántanárok nélkül. Tehát kudarcokkal, pozitív élmények nélkül telt el az az, öt-hat év, amit az iskolapadban töltöttek a növendékeink. Az iskolai szocializáció hiánya érdekes módon hagy űrt a fiataljainkban. Bekerülve az intézetekbe, visszatérve az iskolapadba fontossá válik, hogy egy „igazi” iskolába járnak, egy olyan környezetbe, ahol osztályokban vannak, ahol osztályfőnöke van, ahol felelőssége van a tanulásban, számon kérik a házi feladatot, ahol 45 percig tart egy óra. Megtapasztalnak minden olyan dolgot, ami hozzátartozik egy nappali oktatási rendszerhez. 

A javítóintézetekbe kerülő fiatalok zöme a magántanuló volt. Mások úgy érkeznek intézményeinkbe, hogy egy vagy két osztályról van bizonyítványuk. A magántanulói rendszer működése önmagában ellentmondásos, hiszen azok a fiatalok is magántanulók lehetnek, akiknek nehezen megy a tanulás, akik inkább csavarogva, barátokkal összeverődve töltenék az időt. Az oktatás tartalmát meghatározó tény, hogy tanulóink tudásszintje nincs összhangban a megszerzett bizonyítvánnyal. A fent már említett tények az iskolai szocializáció hiányai, a magántanulóság, a túlkorosság következményei, hogy a tanulók tudásszintje sem a megszerzett végzettséggel, sem életkorukkal nincs összhangban.

Ezek a jellemzők egyértelműen mutatják, hogy a bekerülő fiatalok kudarcélményekkel terhelten, motiválatlanul kezdik meg tanulmányaikat a javítóintézetekben.

A javítóintézetek válaszai az említett problémákra:

Az esélyteremtés szempontjából kiemelten fontos, hogy az intézetekben töltött időt a lehető leghasznosabban töltsék el a fiatalok. Erre a kihívásra az intézetek különböző megoldásokkal adnak választ. A Rákospalotai Javítóintézetben a folyamatos oktatás teszi lehetővé az idő kihasználását. A folyamatos iskola a gyakorlatban azt jelenti, hogy a szokásos nyári szünet nálunk két hétre rövidül. Így a nyári szünet ideje alatt is van lehetősége a fiataloknak felkészülni a vizsgákra. 

Az iskolai kudarcokkal terhelt, motiválatlan fiatalok oktatásának kulcskérdése, hogy sikerül-e meggyőzni a fiatalt a tanulás, ismeretszerzés, iskolai végzettség megszerzésének fontosságáról. Együttműködő lesz-e az oktatás folyamatában, vagy passzív szemlélő. A belső iskolák programjaiban kiemelt helyet kap a tanulók értékelése, a folyamatos visszajelzés, a sikerek elismerése, a kudarcok okainak felderítése. A mindennapos gyakorlatban eltérőek a megoldások, közös viszont az a motívum, hogy a fiatalokkal foglalkozó tanárok és nevelők szoros kapcsolatot tartanak. A rákospalotai gyakorlat szerint naponta értékeljük a tanulók magatartását, szorgalmát, a hónap végén intézeti értékelések vannak, ahol a pozitívumok kerülnek díjazásra, nincsenek nyilvános elmarasztalások, legfeljebb jelzése annak, hogy az elmúlt időszak nem volt nagyon sikeres. A dicséretek mellé okleveleket is kapnak a fiatalok. Megdöbbentő mértékű az örömük. Furcsa fiataljainkat ebben a helyzetben látni. Tudjuk, a zárt intézmények infantilizálnak, ez lehet oka ennek a megdöbbentő, de őszinte örömnek. Mégis fontosnak tartjuk ennek az élménynek az átélését, hiszen egy régóta hiányzó szükségletük pótlódik 

Összegezve, az intézményi oktatás célját:

1. Felzárkóztatás.
2. Ismeretszerzés: tartalmának meghatározása nagy felelősséget hárít a javítóintézetekben tanítókra, hiszen 16 éves fiatalokról számára kell összeállítani a tananyagot, úgy, hogy az életkoruknak és az iskolai végzettségüknek is megfeleljen.
3. Tehetséggondozás: a pályaválasztás, a továbbtanulás, a lehetőségek és a képességek feltárása a feladatunk. Ezért a nyelvoktatás, a számítástechnika minden intézetben önálló tantárgy.

4. Magasabb iskolai végzettség megszerzése.
5. Szocializációs célok.
6. A fiatal önértékelésének, önismeretének fejlesztése.
Mindezek a célok egy irányba hatnak: az oktatás által a fiatal munkaerő-piaci esélyei teremtődjenek meg. Nemcsak azzal, hogy oktatjuk és szakmát tanul, hanem azzal is, hogy képessé tesszük a munkára. A javítóintézetek szakemberei számos olyan tréninget tartanak, és tananyagot dolgoznak ki, amelyek segítségével a pályaorientációra, a praktikus életismeretekre, munkaerő-piaci ismeretekre tanítják a fiatalokat. 

Az intézeti élet másik nagy területe a csoportélet. Ma csoportnak hívjuk a legkisebb egységet, és mi nem is gondoljuk, hogy ebben az életkorban a családot kellene imitálni, de mégis arra törekszünk, hogy a csoporton belül el lehessen sajátítani a családi élet számos funkcióját. Ezért próbálunk meg férfi nő párost tenni a csoportok élére, és ezért igyekszünk, amennyire ez lehetséges reális kereteket teremteni. Munkánk a szocializációs hiányosságok pótlásától a jövőre való felkészülést a napi élet apró momentumain keresztül igyekszik megvalósítani. Legkevésbé a direkt, oktató, tájékoztató módszer tűnik hatékonynak. A munka, a közös munka minden pillanata alkalmas elgondolkodtatásra. Az időnek itt is kiemelt szerepe van. A játékok visszahozzák a gyerekkort, a megtartott ünnepek segítenek későbbi szokások kialakításában. A kinti életben koravén felnőtt életet élő lányok nagyon megbántódnának, ha nem jönne decemberben Télapó, ha nem tartanánk meg minden ünnepet. A jól tagolt időben fontos az átláthatóság, hogy kiszámíthatóak legyenek az egymást követő események, éppúgy, mint a minek mi a következménye, hogy legalább részben érezhesse a fiatal, van befolyása a történésekre. Erre jó példa a minden ilyen zárt intézet neuralgikus pontja a szökések kérdése.

Az engedély nélküli távolmaradás az egyetlen, ami megnövelheti a benti élet időtartamát. De ez is tudható, előre kiszámítható. A zárt világban különös üzenete van a kinti élet választásának. Nincsenek sémák. Van, amikor az elvarratlan szálak, a be nem fejezett konfliktus tartja kint a lányokat. Más esetekben a szökések azt a rejtett üzenetet tartalmazzák, paradox módon, hogy nem akarok innen elmenni, ezért megnyújtom a benti létet. Egyetlen esetben mondódott ez ki, egy sokat szökő lány, aki egyik hosszú szökése után kifakadt, akkor sem megyek innen vissza az intézetbe. Arra, hogy hiszen ide kerülése előtt se töltött ott egy percet se, mindig szökött, többek között ezért is került be, csak azt tudta mondani, értse meg itt akarok maradni, amíg nagykorú leszek. Más esetben, szintén a rendszer ügyetlenségének köszönhetően szöknek lányaink, éppen nemrégen az a fiatal, aki jól teljesített bent, mégsem volt hova menni szünetre, szülei nincsenek, intézete nem akarta, csak egy napra fogadni. Végül is éppen annyi időt töltött kint, amennyi a szabadság lehetett volna. 
A benti élet konfliktusokkal terhelt, elég egy félreérthető szemvillanás, a rosszul kommunikáló lányok már perben, haragban vannak egymással. A bent megtanulható konfliktuskezelés átvihető a kinti életre, igyekszünk felhívni a figyelmet a hasonló helyzetekre. Lányaink gyakran hagytak bekerülésük előtt „mély benyomást” odakint magukról, ennek korrigálása sem könnyű feladat. Különösen nehéz a helyzetünk, a helyzetük a szakellátásból érkezőknek. A sok problémát okozó kamaszokat nem szívesen fogadják régi otthonukban, különösen az első alkalommal. Még élesek az emlékek, különben is, a fiatal bekerült a „rendbehozóba”, mi az, hogy két-három hónap után már próbálkozunk az első látogatással. Ilyenkor megpróbáljuk felkészíteni a fiatalt a várható lehetőségekre, azzal, ha nem megy kint, ha konfliktusba keveredne, inkább jöjjön vissza hamarabb, de ne játssza el a lehetőségét a további szabadságoknak. 

Éppen a téli szünet előtt zokogott egy igencsak problémás lány, akinek nem voltak igazán sikeresek a volt gyermekotthonában tett látogatásai:”de én oda tartozom, tudják, hogy nincs senkim, én ott nőttem fel, miért nem hiszik el, hogy meg tudok változni?” Nehéz a válasz, persze az intézetnek is nehéz, ott vannak a többiek, akiket óvnának a sokszoros gondot jelentő lánytól, de ő tényleg a világon egyedül oda tartozik. Édesapját ugyan megkerestük, sőt kollegáink el is kísérték, hogy biztosan eljusson lánya meglátogatására, de a télen zárkában, egyébként hajléktalan szállón lakó, gyakorlatilag soha ki nem józanodó apa, mégsem tekinthető annak az embernek, akihez lehet tartozni. Inkább ő kezd el számítani lányára. Hát akkor hova is tartozhatna, ha nem ahhoz az intézethez, ahol serdülni kezdett, ahol dacolt, ahol sok galibát okozott, de ahol testvérei élnek, és amelyik az ő jó rossz otthona lenne. Az utóbbi években egyre többször éljük át gyerekeinkkel, hogy hiányzik a legfontosabb motiváló erő, a háttér, ami miatt érdemes akarni, érdemes teljesíteni. Újra és újra átélik átéletik velük a feleslegesség érzését, ha nem kellettem a szüleimnek, nem kellek az örökbefogadó, nevelő szülőmnek, nem az intézetemnek, akkor valószínűleg értéktelen vagyok. Ha pedig értéktelen vagyok úgyis, akkor miért is tegyek erőfeszítéseket?

A lányok esetében a bizalom, önbizalomhiány gyakran vezet olyan önleértékeléshez, aminek következménye az érzelmek nélküli, alávetett szexuális szolgáltatás. Szeretetéhségük jó áldozata az őket kihasználó férfiaknak, és egyre gyakrabban az erre szakosodott nőknek. A futtatók lakása az a hely, ahova kimenőre lehet menni, a hely ahol van ennivaló, és drog is, elég első lépésnek a teljes kiszolgáltatottsághoz. Ilyen irányú tapasztalatokkal rendelkező lányok, a valódi közeledést, a nem erőszakoskodó partnert baleknek tartják, hiszen nincs tapasztalatuk másfajta érzelmekre. Ezért tartjuk nagyon fontosnak, hogy a felnőttekkel megismertessük az önismereti tréningeket, és gyakoroltassuk ezeket a fiatalokkal. Olyan technikákat kell keresni, amik nem érintik a mélyebb rétegeket, az idő rövidsége, a személyiség, intelligencia állapota sokszor azt diktálja, hogy ezen a ponton kell maradni. El kell sajátíttatni olyan készségeket, ismereteket, amelyekkel könnyebb lesz a kinti életben boldogulni. Ide tartoznak olyan egészen egyszerű tudások, mint az, hogy hogyan lehet elintézni egy hivatalos ügyet, mi a módja megismerni a jogokat, és ezeket gyakorolni. De ide tartozik a saját értékek megismerése is, valami, amire büszkének lehet lenni. Az út nehéz, nem is mindig sikeres, de kénytelenek vagyunk tudomásul venni, hogy az adott időkeretek óvatossá kell, hogy tegyenek. A szakkörök, a sokféle szabadidős program mindegyike egy cél felé igyekszik, mit tudok, mi mindennel próbálkozhatok, minek veszem hasznát majd odakint. Végül is, majdnem mindegy mi az, ami örömet szerez, mi az, amivel többnek érezheti magát valaki, csak legyen honnan elindulni. Azt is tapasztalnunk kell, hogy ha felébresztünk igényeket, technikát is kell adni az eléréshez. És, ami még fontosabb, nem várhatunk gyors, hamar beérő sikereket. Jó lenne, ha lennének ilyenek, de ritkák. A kézbe kapott tudások gyakran látszólag csak rövid idejűek, miféle hasznot hajthat a gyöngyfűzés a putriban, de ennél hosszabb távban kell tudnunk gondolkozni. Az ügyes kéz, a szépre nyitott szem, az élményre kíváncsi ember, meg fogja találni, hol veheti hasznát annak, amit itt megtanult. Nemrég lányaink eljátszották, amint szabadulásuk után sok évvel együtt ülnek a szociális otthonban és felemlegetik a régi szép palotai időket. Élmény volt hallgatni a kicsit csúfolódó, de alapjában kedves történeteket, hogy mit tartanak fontosnak megőrizni. És ebben a felsorolásban szerepeltek a közös munkák, a kert, és az átverhető felnőttek.
Mégis nincs nap, hogy ne tenné fel valamelyikünk a kérdést, ezt kellett tennünk, ezt kellene, vagy…
Egy példa szakmai dilemmáink közül:

G. a napokban telefonált, jól van, ha lehet, eljön a Roma napunkra, de ez nem könnyű dolog, mert barátja nem szereti, ha előkerül a múltja. Nagyon nagy út áll mögötte, kemény, vad agresszív lány volt, keménységében is tiszteletreméltóan küzdött magával leginkább. Mindig emlékezni fogok egy rádió interjúban mondott szavaira, „az iskolában tőlünk (testvéreit, unokatestvéreit értette a többes számon), féltek a többiek, néha csak egy rossz nézésre is ütöttem, és elvettem, ami nekem kellett.” Elvált szülei között vergődve követte el egyre komolyabb bűncselekményeit. Nála is, mint szinte minden fiatalnál szembesültünk az áldozat, elkövető dilemmájával. Áldozat, akinek nem bocsátotta meg apja, hogy nem őt választotta a válásnál, ezért kilökte némileg rendezett életéből. Ő hitte, és ez a választás nagyon sokszor nehezítette életét, hogy édes-, és féltestvéreit nem hagyhatja alkoholba menekülő anyjára, és annak egyre fiatalabb élettársaira. Ezért „családfenntartóként”, a széles rokonság fiaival gondoskodott némi élelemről, ha kellett italról. Közben figyelt, megjegyezte környezetét. Emelt fővel fogadta a büntetését, vállalta, a rablásért ez jár. Az intézetben bizalmatlanul várta, ki akarja, akarhatja bántani. Jó darabig se felnőttet, se gyereket nem engedett közel magához. Az áttörés magyar óráinkon kezdődött, érzelmes írásai elröpítették messzi egzotikus tájakra, erős nagyszerű férfiak szerelméhez. A karácsonyi műsor próbáin az is kiderült csodálatos kincset őriz torkában, mindenkit megríkató dalaival ünnepelt sztárja lett a háznak. Énekórára, szinitanodába küldtük, erősítve, kikerülése után maradjon, tanuljon, ha megerősödött innen jobban fogja tudni segíteni testvéreit. Mégis, a szabadulás pillanata előhozta felelősségtudatát, a testvérek mellett a helye. Szörnyű időszak következett életében, az „idegenszagú” igényes lányt nem tűrte az anyai ház, az apa, pedig újfent csak úgy fogadta volna be, ha testvéreivel nem törődik. Egyetlen támasza volt, az őt nagyon szerető pártfogója volt, akitől nem tilthatták el, oda kötelező volt járnia. 

Amikor már túl volt egy erőszakos „férjhezadáson”, azon, hogy indulatos anyja konyhakéssel vágta le gyönyörű haját, egyedül indult volna vissza Pestre, nevelőjéhez. Mégis, visszatartotta a büszkesége, ő, aki mindenki példája volt, hogy jöjjön vissza vert helyzetben. Talán éppen igényessége hozta össze mostani társával. Itt óvónő anya, és vállalkozó fia családot nyújtanak, nagy szeretettel gyógyítják sebeit, de az ár, amit fizet, leszámolás az énekléssel, leszámolás életének nálunk töltött éveivel. Néha mégis szerez magának egy szabad fél napot, órákat vonatozik, hogy egy kis időt töltsön nevelőjével, aki sokat gondolkozik azon, hogy talán jobb lett volna a sorsa, , ha nem kóstol bele a szereplésekbe, ha nem csillan meg előtte egy másik világ? Nem lett volna nagyon gyökértelen, boldogtalan itt, a számára idegen nagyvárosban? Vagy erőszakosabban kellett volna rávenni, maradjon? És ha ő nem is tudott teljesen kiszakadni otthonról, saját gyerekeinek mit fog tudni a gyötrődéseiből, kudarcaiból, lehetőségeiből átadni? Most utólag sem tudom, örüljünk-e, hogy mégsem volt mersze a Megasztárba jelentkezni. A sikeresen is boldogtalan Oláh Ibolya sorsa is bizonyítja, hogy nagyon nagy erő kell, komoly támogató szeretet, amit Anyácska nyújtott, egy ekkora váltáshoz. Keveseknek adatik meg, és csak nagyon erős háttérrel, az új helyzet méltó elviselése. Nem tudjuk G., jól döntött-e, hogy mi mit tehettünk volna még, hogy mennyire lehet eltemetni a múltat, de reméljük ereje, és az, hogy tudja, ha nem is veszi igénybe, hogy van, akikre számíthat, elég erőt ad a mindennapokban.
Száz éve megfogalmazott alapszabálya volt az intézetnek, hogy ami volt, az elmúlt, erről, az elkövetett bűncselekményről nem kell, nem lehet beszélni. A bekerülés tiszta lapja titokkal indult. Ma tudjuk, hogy minden, ami volt megmarad, de éppen ehhez, a fiatal életétének olyan sorsdöntő részéhez mi is nehezen nyúltunk. Mindig munkált bennünk is a tiszta lappal indulás illúziója, azt hittük azzal segítünk, ha nem kerül elő, mit is követtek el a bekerülők, és főleg mit értettek meg a következményekből. Megmaradtunk, a kiderült, megbüntettek érzésénél. Pedig már a resztoratív módszer megismerése előtt is voltak tapasztalataink, milyen fontos éppen a bekerülést megelőző bűncselekménnyel, cselekményekkel való foglalkozás. 

J. egy nagyon kis faluból érkezett, ahol a szülei sok erőfeszítéssel érték el, hogy a környezet elfogadja őket. A kis közösség „megbocsátotta”, hogy romák, ők pedig mindent megtettek, hogy minél jobban beolvadjanak. Az apa keményen dolgozott, az anya sokat betegeskedett, egy kicsit túl is játszva, hogy csak ereje megfeszítésével képes ellátni háztartási teendőit. J. idősebb testvére szintén a faluban él, már külön háztartásban. Fontos, hogy a falu beilleszkedő cigány családjai közé tartoznak, ezért érte a családot váratlanul lányuk rossz párválasztása. Azt sem tudták tolerálni, hogy a csavargó, nem dolgozó fiatalemberrel egyre többet tűnt el, már nem segített a háztartásban. Egy rosszul sikerült pénzszerzési akció az idős, jól ismert szomszéd meggyilkolásával fejeződött be. J. inkább nézője volt a véres eseménynek, de a holttest, és a nyomok eltüntetésében ő is tevőlegesen vett részt. 

A család végig ambivalens volt. Időnként kiközösítették, hallani sem akartak lányukról. A testvér rögtön megszakított vele minden kapcsolatot. Máskor az apa szerető leveleket írt, sírós szemrehányó leveleket az anya, megcsillantva, hogy lányuk miatt fogják idő előtt eltemetni. Mindketten, minden erejükkel arra próbálták rávenni lányukat, ne vállaljon fel semmit a bűncselekményből. A falu számára emészthetőbb lett volna, ha azt hihetik, csak a rossz társaság, a rossz barát volt az oka a szörnyű cselekménynek. Miután ilyen súlyú bűncselekmény tettesei általában az előzetes letartóztatás idejét bv. intézményben töltik, mi mindig külön, kiemelt figyelmet fordítottunk a ritkán hozzánk kerülő, életellenes bűncselekménnyel vádolt a fiatalokra. A szociális munkás kollega a pszichológussal vállvetve kezdett el dolgozni a lánnyal. Az, amiért ide kívánkozik az eset, az a tanulsága. J., aki hosszú ideig volt előzetesen letartóztatott, és egyike volt a felszínen legjobban alkalmazkodóknak, az első terápiás ülések után magából kifordult, dühkitörései, szitkozódásai megviselték a csoportot is, a felnőtteket is. Nehéz volt megértetni, illetve nem annyira megértetni, mint elfogadtatni, hogy, ez a gyógyulás logikus folyamata, hogy fontos pillanatok ezek, amikor ki kell lépni, a velem csak megtörténtek a dolgok állásából, az én mit tettem kérdéséig. A két év alatt nagyon sok hullámvölgyet éltünk át együtt, különösen nehéz pillanat volt, amikor a tárgyaláson, megváltoztatva az előző vallomásait, elismerte felelősségét, cselekményét. Komoly emberi erő kellett ahhoz, hogy dacolva a család elvárásával, felcserélje az „én is áldozat voltam”, szerepét, az én ezt tettem, de nagyon megbántam szerepével. 

Természetesen ehhez éreznie kellett a számára fontos emberek elismerését, még akkor is, ha kockáztatta a valahai hazatérés lehetőségét. Az előre sejtett szankció, a börtön természetesen újabb visszaesését jelentett, de nevelőjének levelei, látogatás, a szülők egyre inkább felé forduló érdeklődése segített elviselni ezeket az éveket. A kedvezményes szabadulás után ide, hozzánk vezetett az első útja, ez volt a kedvezmény feltétele, de az első mondatok után kiderült, csak azért jött, hogy közölje, nem marad, egy börtönben megismert társához költözik. Úgy tűnt, hajthatatlan, az egész napos beszélgetés csak egyre haragosabbá tette, de nem változtatta meg döntését.. Nagyon elkeseredetten zártuk a napot, ha megszegi a kedvezmény szabályait, vissza fog kerülni a börtönbe, úgy tűnt, kárba veszett a sok közös munka. Nagyon hosszan elemeztük, mi, hol romolhatott el, és mi lesz most? Vissza a börtönbe, vagy eltűnik új nemi szerepét elfogadó új családjába? Azt tudtuk, hogy akkor nem lesz visszaút a szülői házba. Mindannyiunkat váratlanul ért a két nappal későbbi telefonja, bocsánatot kérek, mégis haza mentem a szüleimhez. Az talán túl idillinek tűnik, pedig igaz, hogy éppen a napokban látogatták meg kollegáim J.-t, aki férjével, és pici gyermekével várta őket. 

Még egy eset kívánkozik ide, hasonlóan, annak a tanulságával, hogy mi az, ami igazán fontos. A., is a legsúlyosabb bűncselekménnyel került ide, megölte újszülött babáját. A találkozásunk első percében megállapodtunk, nem beszélünk a csoportban erről. De ebben a világban mindenki ismeri a másikat, az első lány a csoportban azzal fogadta, hiszen mi együtt voltunk a Markóban. Innen a titok nem volt titok. Akkor A. másképp döntött, a felszínen tökéletesen alkalmazkodott, jobbkeze lett nevelőjének. A jól tanuló, értelmes lány könnyen vette az akadályokat, de belül érintetlen maradt. Messze eltolta magától drogos, csecsemőgyilkosságig vezető agresszív énjét. Csoporttársai féltek tőle, pedig nem verekedett, de gúnyos kemény megjegyzései rosszabbak voltak az ütésnél is. Néha ha haragudtak rá, vagy a vita hevében a fejéhez vágták, gyilkos! Megint a véletlen hozta, hogy új pszichológusunk, és a nevelő együttesen kezdett el foglalkozni a magát keményen tartó lánnyal. A hosszú út szintén sok érzelmi hullámmal járt, amihez szerencsére külső segítségként kapcsolni tudtuk a család legerősebb tagját, a nagymamát. A hozzánk is alkoholosan érkező anya, és furcsa élettársa nem tűntek jó háttérnek, szerencsére nagymama és unokája mindenkivel dacolva össze fogtak. (A bírói ítélet óriási felháborodást okozott a csoportban. Beszámítva a szülés utáni nehéz helyzetet, az előzetes ideje alatti jó magaviseletet, a bíró az előzetes letartóztatással kitöltöttnek vett büntetést szabott ki. A lányok úgy értelmezték, nem kapott semmit, hiszen az előzetes az nem az igazi. Harsányan kiabálták, gyilkos leszek én is, A. csak a nevelőjétől köszönt el.) Azóta nagyon ritkán kapunk hírt, ami jó is, azt jelentheti továbblépett. Megcáfolva szorongásunkat, meg tudta osztani előéletét férjével, akivel ma két gyermeket nevelnek, a nagymama közelében. Egészen biztos, hogy a hosszú út nélkül, amit magával küzdve meg kellett tennie, esélytelen lett volna, egy új élet kezdésére.

Az eset ellenpéldája az a lány, aki vita hevében, egy indulatos rossz mozdulattal, alkoholista, vele mindig kötekedő édesanyja életét oltotta ki. Már bekerülése előtt is voltak bizarr, érthetetlen kóborlásai, intézetből haza, otthonról intézetbe került rövid 15 éve alatt. Sajnos nála nem volt lehetőség a hosszadalmas munkára, mint súlyos elkövetőt, visszavitték a börtön előzetesébe, ahol a sok öngyilkossági kísérlet miatt különös figyelmet vívott ki magának. A felfüggesztett börtönbüntetést elfogadta, de családi háttere, pszichés problémái miatt speciális gyermekotthonba került. Az otthonba kerülésére már olyan állapotban volt, hogy szinte el sem hagyta a zárt osztályt. A család is szétesett körülötte, gyenge, de őt szerető, és a szörnyű cselekményt feldolgozni nem tudó apja munkanélküli lett, az egyetlen „erős ember”, a nővére nem bírta a felelősséget, és drogra váltott. Csak vélni tudom, hogy ha megkapta volna azt a segítséget, ami a bűncselekmény feldolgozásához kell, ha nem találta volna ő és környezete megoldásnak a zárt osztályt, akkor talán mára tudna mit kezdeni múltjával.
Több olyan esetet is hoztam, ahol gyilkosság elkövetőjével dolgoztunk. Mint már említettem a jogszabályok nem teszik lehetővé, hogy javítóintézetben töltsék előzetes letartóztatásukat az emberellenes bűncselekményt elkövetők. Miközben elfogadom, nem lenne célszerű ugyanolyan kereteket megállapítani, mint azoknak, akik enyhébb bűncselekményeket követtek el, és akiknek valószínűleg javítóintézeti nevelés intézkedése lesz a büntetése. Mégis itt szeretném megkockáztatni, és nem először, hogy éppen ezekben az esetekben van a legnagyobb szükség pszichológus, pedagógus, szociálismunkás közös munkájára. Természetesen itt is különbséget kell tenni a bűncselekmények között, megint nem a tett, hanem a motívum, a körülmények mérlegelésével. Nem tartom logikusnak azt a formális gondolkodást, hogy a kisebb bűncselekmények esetében lehet csak élni jóvátétel módszerével, csak akkor van lehetőség a javítók által nyújtható egyéni bánásmód alkalmazására. Éppen az életellenes bűncselekmények elkövetői között találjuk, azokat az indulati elkövetőket, akik hosszú évek megalázatását bosszulják meg, egy egyszeri, de annál súlyosabb cselekménnyel. Szeretnék utalni az elhíresült Simek Kitty esetére, ahol minden elkövethető hiba megtörtént. A hosszúra nyúlt, és végig a média élénk figyelme középpontjában álló cselekményt, egy sokszorosan sérült tizenéves követte el. Esetében álhumánus megoldásnak tartom, hogy ugyan végig környezetében maradhatott, de megfosztva a normál általános iskola, a gyermekkor lehetőségétől, mint médiasztár élte meg a tárgyalás előtt időszakot. Nem sikerült vele feldolgozni, azt a mi történt, így ma súlyosan sérült iskolázatlan, gyermekét elvesztett anya, aki nehezen éli a mindennapokat, és még inkább a saját magával való együttélést. 

Ahhoz, hogy egy fiatalember tovább tudjon élni, nemcsak arra van szüksége, hogy leülje, amit rámért a bíróság, de arra is, hogy legyenek kapaszkodói a kinti élethez, és legfőképpen saját magához. A legsúlyosabb bűncselekményeket tizenévesen elkövetők, a leghosszabb kiszabható büntetés esetében is huszonévesként kerülhetnek ki a szabad életbe, arra felkészületlenül. A mi felelősségünk, hogy a bent töltött évek mire elegendőek. Olcsó érv lenne a „taxis lányokra” utalni, akik a börtönben cellatársaik szemében követhető idollá nőtték ki magukat. A fiatalkorú elkövetők egy része a felnőtté válással a devianciát is „kinövi”, de minél súlyosabb a bűncselekmény, annál fontosabb az azzal való szembenézés. Aki emberéletet olt ki, átlép egy olyan belső határt, aminek visszaépítése, csak hosszú munkával lehet sikeres.

A helyreállító igazságszolgáltatás módszerét, sőt megkockáztatom filozófiáját megismerve sokat beszélgettünk, vitatkoztunk bevezethetőségén zárt körülmények között. Sokat segített, amikor láttuk az Aszódon megtett első lépések sikerét. Azóta pályázati úton elnyertünk egy tanfolyam megszervezésére elegendő pénzt, és készülünk ősszel a következőre. Abban is biztos vagyok, hogy ez a módszer csak önmagában nem lehet sikeres, kizárólag ha az intézmény, a csoport egész tevékenységét, életét áthatja a szellemisége. 
Erre is van példám, a zárt rendszer nagyon nehezen viseli el, ami szokatlan, amire nem alkalmazhatók a megszokott sémák. Gyakori vád a látszatalkalmazkodás, ugyanakkor sokkal könnyebb dolga van annak, aki képes látszólag elfogadni a szabályokat, valamennyi előnyért lenyeli az esetleges véleményét. Mindig nehezebb, de eredményesebb a módszer azokkal, akiknek van véleményük, akik harcolnak azért, amiben hisznek.
M. három évig volt a „lányunk”. Ittléte alatt soha semmiféle szokványos rendbontásban nem vett részt, nem szökött, nem késett, mégis sokan panaszkodtak rá, sőt többen őt tekintették a csoportja „nehéz gyerekének”. Én érdeklődve figyeltem, hogy mi lehet ennek oka. Megint azt kellett tapasztalnom, hogy M. rosszkor, és főleg rossz helyre született. Anyja korán hagyta magára, a válás után az apára maradt, aki börtönbüntetése után a maga módján próbált gondoskodni lányáról. A rablás, amiben M. részt vett, megszakította az éppen megkezdett gimnáziumi pályafutását. Ráadásul elég súlyos gerincműtéten esett át, már a bírósági időszakban. A műtét utáni rehabilitációt már az intézet biztosította számára. M. ritka jogérzékkel jelentette a gyámhatóságnál, hogy méltánytalannak tartja, miszerint apja gondoskodik róla, mégis anyja veszi fel a családi pótlékot. Nagyon megviselte, amikor egyszercsak együtt jöttek a szülei látogatni, és néhány hónapig úgy tűnt, teljes családban élhet, aztán mire éppen kezdte megszokni, hogy újra teljes családban él, minden visszatért a megszokott kerékvágásba, anyja nemcsak elhagyta őket, de a szünetben, amikor M. hozzá kérte az eltávozását, az anya el is zavarta lányát. Nagyon fegyelmezetten csak azt mondta, „jobb lesz talán így”. M. óriási indulatai csak ritkán törtek felszínre, de a csoport viták mindig megviselték, nagy erőfeszítéssel tartotta magát távol, attól félt, – jogosan – ha verekszik, sérül a szabadsága. Túlfejlett igazságérzete, állandó vitakényszere egy értelmiségi családban nemhogy gondot nem jelentett volna, megkockáztatom, inkább büszkeséget váltott volna ki családtagjaiból, de itt a zárt körülmények között gondot jelentett. Ha nem ott élt volna, ahol élni rendeltetett, ő lehetett volna a népéért küzdő roma értelmiségi. Viselkedése váratlan helyzeteket hozott. Például, amikor barátságosan hátba verte Iványi Gábort a már említett szép palástban, „figyeljen csak” felkiáltással, a templomi alkalom minden résztvevője érdeklődve várta választ. Iványi Gábor reakciója persze természetes volt, és „figyelt”, nem bántódott meg, de ugyanezek a közvetlen, korlátozást nem ismerő bekiabálások, az állandó szereplési inger az órákon, ünnepélyeken, nem mindig volt sikeres. Olyan, nála sokkal kevésbé aktív lányokat fogadtak el a felnőttek, akik nem is tettek erőfeszítést a körülöttük lévő dolgok megértésére. Talán ide tartozik, M. búcsú ajándéka. A 10. osztályt fejezte be, a ballagása napja volt itt az utolsó előtti. (Akkor még remélte, visszaveszi a gimnáziuma, amelyik roma gyerekek nevelést vállalta, és amelyiknek a kollégiuma az utolsó esélye lehetett volna az itt megkezdett út folytatására. Azt, hogy nem vették fel, még csak mi tudjuk, távozása után kaptuk meg a hírt.) M. azt kérte szeretné a ballagásán meglepni a házat, egy maga választotta verssel. Senkinek nem árulta el, mi lesz a vers. Amikor szép fehér blúzában, sötét szoknyájában kiállt, azt mondta, kérem a ne a ruhámat nézzék, ahhoz nem illik a vers, de nézzék az egyéniségemet, amilyennek megismertek, ahhoz illik a választott versem. Petőfi Sándornak egy ritkán szavalt, erős kifejezéssel is fűszerezett versét szavalta el, úgy, hogy akármelyik pesti előadóművész megirigyelhette volna. Az osztatlan, nagy kacagással kísért taps után odajött, és azt mondta: „Tudja, jó, hogy végre elmehetek, erre vártam, de nagyon furcsa ez, mert most meg nem akarok elmenni”. De amiért elővettem az esetet, az az, hogy a nagy rendszer éppen azzal nem tudott mit kezdeni, amibe kapaszkodni kellene, az egyéniséggel, a kicsit kilógó, kicsit furcsa egyéniséggel.
Könnyen megbuktatható a módszer, ha csak a formákat vesszük át, a külsőségeket. És akkor is, ha az együtt dolgozók nem egységesek az alkalmazás helyeslésében. Nem lehet a módszert elővenni a héten egyszer 5 és 7 között, aztán élni a megszokott módon. Újfajta kommunikációt, és kemény munkát igényel. A ma jogrendje sem segíti a fiatalt erre a másfajta szemléletre. 
V. csoportos rablás résztvevőjeként volt intézetünk előzetes csoportjának tagja. Amikor rájött, hogy mi elfogadjuk színes egyéniségét, nagyszerű manualitását, kezdett megnyugodni, mi nem várjuk el, mint szülei, hogy erején felül intellektuálisan teljesítsen, amiben enyhe fokú értelmi akadályozottsága sem segítette, de szép képeit kifüggesztjük, örülünk gyöngyeinek. Teljes erejével készült bűnügyének tárgyalására, elemezte az eseményeket, órákig tárgyalt fogadott védőjével. Az egyik kihallgatásról nagyon feldúltan érkezett: „Tessék elképzelni, a „sértettem” azt állította, hogy nyolcszor rúgtam meg, pedig csak négy volt!”. Akkor (is) megerősödött bennem, mennyire igaz, amin a jóvátételi módszer változtatni akar, a jogi procedúra alatt elvész az áldozat, marad, egy jogi ellenfél, aki, ugye galádul képes nyolc rúgásra emlékezni a valódi négy helyett. Hasonlóan a sértettre haragudtak azok a lányok is, akik „példásan” megbosszulták, hogy társnőjük elcsábította barátjukat, testvérüket. Felháborította a lányokat az, hogy a megalázott sértett holmi pszichiátriai kezelésekre hivatkozva nem tud elmenni minden meghallgatásra, azt pedig még felháborítóbbnak tartották, hogy hosszú idő után újra járt valakivel. A két év alatt, amíg befejeződött a per, már teljesen eltűnt a sértett, csak a technikai problémák maradtak.

Nagyon sajátos az elkövető, áldozat kapcsolata is. Gyakran tapasztaljuk, hogy az elkövető haragszik áldozatára, amiért nem adta, amit kértek, tőle, vagy amiért volt valamije, ami nekik nem. Pedig nem a klasszikus megélhetési bűnözésről van általában szó, bár a háttérben sok család esetében a napi megélhetés is bizonytalan. Még összetettebb a helyzet, amikor az áldozat szexuális szolgáltatás reményében megy el a fiatallal, aki jogosnak érzi, hogy ezek után meglopja, ilyenkor nem is világos, hogy miért is csak a tolvajt bünteti a törvény, miért nem tér ki arra is, ami megelőzte a lopást. Vannak esetek, amikor tulajdonképpen esetleges, hogy ki kerül ki győztesként és lesz elkövető, míg a másik fél, a vesztes az áldozat. Arról pedig még hosszabban lehetne értekezni, hogy milyen hosszú folyamat vége, maga a bűncselekmény. Vagy hogyan gondoljunk S.-re, aki már újra külföldön van, pedig olyan sokszor megpróbált nem elmenni az egyetlen vele „törődő” rokonnal. Elsőnek édesapja, akire nehezemre esik ezt a jelzőt használni, birtokolta, és adta el, aztán nagynénje vette „szárnyai alá. Többször közvetítették külföldre prostituáltnak, még csak 14-15 évesen, egy ilyen alkalommal, mint közokirat hamisító került hozzánk. Nagyon sokszor próbált kitörni, de mindig azzal szembesült, nincs a nagynénin kívül senkije, úgyhogy oda szökött szabadulása előtt két nappal is. Többen próbáltuk szökését értelmezni, szép búcsúztató, sok ajándék várta, és a lehetőség, ha akar, itt maradhat, ha akar, mehet gyermekotthona utógondozójába. Ő éppen ez elől menekülhetett, nem kellett a búcsúztató, nem az ajándékok, szép szavak, tudta, ami jön, az nem lesz szép, inkább kitépte magát.”.

A resztoratív módszer megköveteli, mert csak akkor hatékony, hogy egészen új, nem a formális jognak megfelelően tekintsünk a mindennapok által előkerülő konfliktusokra, helyzetekre. Nem helyzeteket, hanem hozzáállást, kell változtatni, annak a felnőttnek is, aki belép ebbe a rendszerbe. Sokkal nagyobb az egyén felelőssége, mint a hagyományos, büntető, jutalmazó metódusban. Köze, és felelőssége van az egyénnek saját sorsához, tetteinek következményéhez.
Persze a zárt körülmények sajátossá teszik a módszer alkalmazhatóságát, hiszen a bensőséges mondatok, a nagy érzelmek megnyilvánulása után, nem mennek haza a résztvevők, hanem ugyanebben a közegben élik a hétköznapi, sok konfliktussal terhelt életüket. Az alkalmazhatósága különbözik attól is, , ami egy ilyen szellemiségű iskolában követhető, ahol minden délben kilépnek a zárt térből a résztvevők a nagy feszültséggel járó megbeszélések után. A javítóintézeti zárt világ, 24 órás összezártság, másfajta technikát igényel, sokkal nagyobb óvatosságot.

„Lehet ugyanakkor a helyreállító igazságszolgáltatás terrénuma is, hogy a félig zárt intézeti körülmények között ne csupán a személyi megelőzésre törekedjen, de a cselekményire is, olyan programok indításával, amelyek határozottabban érvényesítik a sértett érdekeit és a bűncselekménnyel okozott kár helyreállításának szükségességét.” Írja Kerezsi Klára a Ferenczi napon elmondott előadásának írott változatában, amikor végigveszi, mi lehet a jövője a javítóintézeteknek. Azt tenném hozzá, hogy lehet, de egyetlen módszer sem mindenható, ettől a módszertól is sok, egymást segítő, kiegészítő módszer egyik elemeként várhatjuk el, hogy átütően tud hatni.
Végül szeretném egy olyan példával zárni, ami jelzi nyitottságunkat, másrészt első tapogatódzásainkat a témában:
Intézetünk egyik csoportjában egyszer csak azt érzékeltük, valami feszültség munkál, furcsák voltak a lányok, furcsa volt kommunikációjuk nevelőjükkel. Végül négyszemközt az egyik résztvevő elmesélte, egy ideje mindenfélét tesznek nevelőjük ételébe. (A vacsorákat a csoportban fogyasztják a lányok, családiasabb, és jobban lehet a csoport aktuális programjához igazítani az étkezést, illetve gyakran csak a nyersanyagot kapják, vagy vásárolják és maguk készítik el, részeként a háziasszonyképzésnek.) A dolog kirobbant, a hagyományos nevelés részeként jegyzőkönyv készült, fegyelmi tárgyalás indult. A nevelő saját döntéseként, ott maradt a csoportban, és maradt a szinte tapintható feszültség. Miután én éppen akkor ismertem meg a jóvátételi technikát, arra gondoltam, tegyünk próbát. Felkértünk egy külső szakembert, aki adaptálta a módszert a helyi viszonyokra, és különösen figyelembe vette a lányok ez irányú tájékozatlanságát. Annak külön örültem, hogy az előkészítő szakaszban, arra a kérdésre, ki legyen bent a megbeszélésen, kit hívnak a lányok, kettőnket neveztek meg a nevelési igazgató helyettessel, így bentről figyelhettem a módszert működés közben. Különleges élmény volt látni, amint a „papírforma” életre kel. A lányok sok olyan sérelmüket mondták el, ami szemmel láthatóan meglepte nevelőjüket is. És még nagyobb meglepetést jelentett a lányoknak meghallgatni, hogy mit érzett nevelőjük, amikor megtudta, hogy mi minden szemetet etettek meg vele. A végére, mint a forgatókönyvben, előkerültek a papírzsebkendők, volt sírás, de nem volt fogadkozás, hanem közös elhatározások születtek. Olyan happy end nem volt, ami után, minden idillien alakult volna, de még jó darabig tudtak együtt dolgozni neveltek és nevelőjük, és amikor a kolleganő úgy döntött, máshol folytatja pályafutását, ezt nem megalázottan, csalódottan tette. (Tudomásom szerint sikeresen dolgozik egy másik, nehezen nevelhető fiatalok intézetében, és ott már nem jelentenek számára nehézséget a szintén problémás fiatalok.). A módszer sikeres premierje után arra lehetne gondolni, innen kezdve semmi akadálya az alkalmazásnak. Vannak is erre kísérleteink, de korántsem mondható el, hogy beépült volna az intézet módszertanába. A speciális szükségletű fiatalok csoportjában több alkalommal élnek a módszer háziasított formájával, az elkövetett csínytevések, az egymás elleni erőszak megbeszélését le lehet zárni büntetéssel, vagy lehet keresni olyan megoldást, ami megfelel mindenkinek, a fiataloknak is, és a más esetekben büntetést kiszabó nevelői teamnek. Látszólag könnyebb megoldás a beszélgetés, és az önként vállalt jóvátétel. De ez nem jelent valódi könnyebbséget, fel kell vállalni cselekményt, és beszélni kell róla, aminél néha egyszerűbb a kívülről jövő büntetés, amit ki lehet játszani, amin kívül lehet maradni.
Eddig főként az intézeten belüli nevelésben kerestük a helyreállító igazságszolgáltatás szerepét. Azt innen nehéz megítélni, hogy az igazságszolgáltatás hogyan fogja tudni, akarni alkalmazni, de arra látok esélyt, hogy kezdeményezői legyünk a külvilág felé a módszer alkalmazásának. Már említettem azt a lánycsoportot, akik barátjuk elcsábítását torolták meg áldozatukon. Az intézet falai között került sor a szembesítésre, ami persze eredménytelennek bizonyult, haragos idegenként álltak a lányok egymással szemben, a találkozás forgatókönyve tőmondatokat engedett csak meg. Az így volt kérdésre igen nem válasz, a gyors eredménytelenség mindenkit megviselt. Az áldozat megalázottnak érezte magát, a lányok haragudtak fél szavas eltérésekért. Talán később, amikor erre fogékonyabb lesz a külvilág nemcsak szembesítésre kerülhet sor, hanem egy asztalhoz való leülésre és az események megbeszélésére. Akkor nem félne az áldozat, és elkövető egyaránt a kinti életben való találkozástól.
Összegezve, igen fontos új elemnek tekintem a helyreállító igazságszolgáltatás bekerülését intézményeinkbe, de azonnal hozzá kell tennem, akkor érheti el a módszer a célját, ha elemeiben megjelenik az általános iskolák nevelési koncepciójában, különösen azokban az iskolákban, ahol sokproblémás gyerekekkel fogalakoznak, és ha a módszer része lehet nemcsak az ítélkezési, de a pedagógiai kultúránknak is.
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