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Vincent Delbos
A közérdekű munka, mint a civil párbeszéd helyreállításának eszköze az elkövetés után (Community Service as a Means of Restoring Civic Dialogue after Offending)
A „Civil párbeszéd” elnevezésű kísérleti projekt 1999 végén indult, a Párizs nyugati részén fekvő Yvelines kerületben, a városnak egy olyan részen, amely tele van kontrasztokkal, ahol egymással határosak a nagyon jómódú és a nagyon szegény kerületek. A városrész ugyanakkor tökéletesen szemlélteti Vincent Cespedes Aphélie
-jét: a viszályok és az ún. „városi erőszak” földjét. Az egyesületek, közintézmények, helyi partnerek és a lakosok mind arról panaszkodtak, hogy képtelenek ellátni feladataikat, vagy hiányolják a biztonságos élet feltételeit: a posta például nem tudta kézbesíteni a küldeményeket, mert járműveiknek rendszeresen nyoma veszett, a házfelügyelőkre a gyerekek rátámadnak, ha netán megkérik őket, ne rongálják a postaládákat; a tűzoltóknak pedig kőzáporban kellett dolgozniuk.  Ily módon válik láthatóvá a városi erőszak a kilátástalanság és a büntetlenség érzésének következményeként. 
A büntető igazságszolgáltatás az elkövetés után, a bíróság elé állítással és a büntetés kiszabásával tette a dolgát, anélkül azonban, hogy a helyzet megoldására érdemi hatást gyakorolt volna, s nem volt képes változtatni az elkövetőknek a cselekményükkel kapcsolatos felfogásán. Bár az áldozatok megértették, milyen agressziónak voltak kitéve, a hatóságok viszont nem ismerték fel miként lehet a kialakult helyzetet orvosolni. Különösen a szabadságvesztéssel nem járó büntetések tűntek eredménytelennek, hiszen azok az elkövetőkre nézve nem jártak semmiféle érzékelhető hatással. A leggyakrabban kiszabott szabadságvesztéssel nem járó büntetési forma a közérdekű munka volt, azaz fizetség nélkül kellett az elítéltnek közintézmény, vagy egyesület számára dolgoznia. A 2000-ben összegyűjtött adatok azt mutatják, hogy évente a hétszáz közérdekű munkára ítélt személy közül kb. száz főt az ún. „városi erőszak”, köztulajdon rongálása, (pl. graffiti, buszmegállók megrongálása), közfeladatot ellátó személyek elleni erőszak, rendőrség akadályozása, tömegközlekedési eszközön elkövetett szóbeli vagy fizikai erőszak miatt ítéltek el. Sőt, olyan bűncselekmények miatt is születtek elmarasztaló ítéletek, amelyek elkövetési körülményei a közösségi tudat hiányára utalnak. Például az 1999. év végi vihar alatt, a közszolgáltatások zavaros működését kihasználva elkövetett lopások.
Már kezdetben elég nyilvánvaló volt, hogy az ilyen típusú cselekményeket elkövetők teljesen elszigetelődtek mindentől és mindenkitől, még a saját családjuktól is. Ezért célszerűnek tűnt az, ha mindnyájukat összeültetjük egy szobába, és így próbálunk meg véget vetni az elszigeteltségnek, illetve a beszélgetésekkel próbáljuk oldani a feszültséget. Eddig különböző szervezetekhez küldték őket dolgozni, meghatározott óraszámban – gyakran egyszál magukban – anélkül, hogy bármit tettünk volna annak megértése érdekében, mi is történt velük valójában. Mindez különösen ijesztő volt annak fényében, hogy e bűncselekmények elkövetése gyakran rávilágított arra, hogy az elkövetőknek fogalma sem volt az általuk megsértett jogszabályok vagy társadalmi együttélési szabályok mibenlétéről. Így válhattak az elkövetők a büntető igazságszolgáltatás „áldozataivá”, az általuk „megtámadott” emberek pedig állandó célpontokká, anélkül, hogy bármelyik oldalon is teret kapott volna a helyzet megértésére való törekvés. Pedig megfelelő magyarázattal legalább részben lehetővé vált volna annak a konfliktusnak a feloldása, amelyben az elkövető áldozatnak érzi magát, az áldozat pedig csak tehetetlenséget érez. Nincs reménye arra, hogy bármiféle jóvátételt szerezzen. Az ilyen ítéletek végrehajtása – mindenekelőtt a büntetőpolitika szempontjából – azt demonstrálta, hogy hiányoznak a közintézményekre és a másokra háruló funkciók, célok felismerése. Továbbá az egymás közötti kommunikáció is jelezte azt, hogy bizonyos értelemben zavarok vannak a civil párbeszédben.
Megkerestük azokat az embereket, akik az elkövetők környékén, a munkájukban, a mindennapjaikban felmerülő problémákkal kapcsolatban panaszkodtak, és felkértük őket e párbeszéd létrehozásában való közreműködésre. Az első ülés időpontja, 1999. decembere, és 2001. decembere között 110 elkövető vett részt a kísérletben. Legtöbbjük 40 - 240 óráig terjedő közérdekű munkára ítélt 18 és 24 év közötti fiatal volt 
A közérdekű munka büntetések keretében kijelölt munkák természetükben kevéssé voltak alkalmasak arra, hogy pótolják az elkövetőkből hiányzó közösségi érzést. Azaz, az egyébként a javító-nevelő célú büntetések értelmetlenek voltak, és a visszaesés megelőzésében vajmi kevés hatással jártak. Ahhoz, hogy legyen értelme a közérdekű munka büntetés alkalmazásának, biztosítani kell az elítéltek számára a közösségben töltött időt. Létezik olyan elmélet, amely szerint a közérdekű munka büntetés éppen az ilyen típusú bűncselekmények szankcionálására alkalmas. Több okból is: a jogintézmény – már természetéből adódóan is – több szereplő részvételét kívánja meg, lehetőséget nyújt a helyi illetőségű társaságok mobilizálására. Elősegítheti egészen különböző típusú helyi források összevonását és olyan bűncselekmény-típus felszámolására irányuló felhasználását, amelyre a nyilvánosság a működésképtelen állami intézmények szimbólumaként úgy tekint, hogy benne a mellőzöttség érzését erősíti fel. Úgy tűnik azonban, hogy a közérdekű munka büntetésben rejlő lehetőségeket nem használják ki kellőképp, és ami még fontosabb, ritkán alkalmazzák, mert a kijelölt feladatok nem alkalmasak a „városi erőszakot” magukban foglaló bűncselekmények kezelésére.

A „Civil párbeszéd” projektet a fenti észrevételek figyelembe vételével dolgoztuk ki. 
Célkitűzések

Egyszerre több célkitűzést is szem előtt tartottunk. Az első célunk az volt, hogy a közösségi életre való „alkalmatlanságot” tükröző bűncselekmények elkövetése miatt elítélt fiatalok számára megmutassuk, egyéb módon is lehet viszonyulni a különböző állami intézményekhez. 
A projekt keretében ugyanakkor alkalmat kellett találnunk felelősségteljesebb, „civilebb” magatartásminták kialakítására. Az egymás iránti tiszteleten és az emberi méltóságon alapuló kapcsolatok megismeréséhez, illetve az erőszakkal szemben mindig prioritást élvező párbeszédhez szükség van felkészülésre, egyeztetésre, és mediációra. Ez nem könnyű feladat sem az elkövetők, sem a különböző intézményekben dolgozó emberek szempontjából. Az egyik ülés végén megszólaló közérdekű munkára ítélt meglehetősen találó megfogalmazása szerint: „Mi nagykövetek vagyunk”.
Mint minden büntetés, a közérdekű munka is kifejezi a közrend elleni bűncselekmény súlyosságának fokát. E büntetéseknek azt a célt is kellene szolgálniuk, hogy helyreállítsák a társadalmi együttélés azon szabályait, amelyek megsértését egyébként szankcionálják. A tárgyalást és büntetéskiszabást követően pedig, e szabályok helyreállításán kívül elő kellene segíteniük az érintettek megbékélését is. 
Célunk volt, hogy megteremtsük az elkövetők és a miattuk áldozattá vált közalkalmazottak közötti párbeszéd feltételeit, amire az ítéletben meghatározott időtartamból 18 órát szántunk. Az előadók vállalták e tevékenység irányítását, és a gyakran bonyolult párbeszéd felépítését. Az elkövetők ugyancsak vállalták a részvételt, gyakran azért, mert „volt mondanivalójuk”. Ugyanakkor, a foglalkozásokról való hiányzást a közérdekű munka megtagadásának tekintettük. A közérdekű munka pontos helyének – tűzoltóság, tömegközlekedési vállalatok, rendőrség, stb. – kijelölését megelőzően együtt töltött idő lehetőséget teremtett a személyes megismerésre is. 
Így létrehoztunk egy olyan rendszert, amelyben az ítélethozatal, a büntetéskiszabás a konkrét bűncselekmény jellegére, a konkrét elkövetőre és az ő társadalmi és intézményi hátterére tekintettel működik, és ami egyúttal az ő esetükben a bűnmegelőzést, a visszaesés megakadályozását, illetve a fiatalok és az intézmények közötti „megbékélést” is bizonyos mértékben elősegíti.
Módszertan

Az elkövetők három napot töltöttek együtt – a büntetés 40 – 240 óráig terjedő időtartamából 18 órát. Ez azt is jelentette, hogy a tizennyolc óra elteltével a büntetés nagy részének kitöltése még hátravolt. 
Jogi szempontból a „Civil párbeszéd” keretében letöltendő közérdekű munka büntetés végrehajtását a Versailles-i Regionális Bíróságnál nyilvántartott közérdekű munkák egyik típusaként engedélyezték. A foglalkozások tartalmi részéről azon a kb. tíz alkalommal tartott megbeszélésen született döntés, amelyen részt vettek a büntetés-végrehajtási bíró, a pártfogók és a leendő előadók. 
A foglalkozások három napot vettek igénybe. Az első napon a fiatal elkövetőkkel a jogaikat és kötelezettségeiket ismertettük. A második napot a véleménycserének, párbeszédnek szenteltük. A harmadik napon pedig a csoportban részt vevő egyes személyekkel foglalkoztunk. Fontos megértenünk, hogy bár a mások sérelmére elkövetett cselekmények elkövetői is valamilyen csoport tagjai, ugyanakkor saját helyüket nehezen találják meg e csoportban. Ahhoz, hogy a fiatalokat segítsük az önkifejezésben, szükség van a gesztikulációra, nyelvre, és a különböző szerepjátékokra koncentráló munkára. 
Egy csoportban általában 12 személy vett részt. Az egyes csoportok kialakításánál vezérelv volt, hogy a környék különböző területeiről érkező és különböző társadalmi háttérrel rendelkező személyek kerüljenek egy csoportba. Ez utóbbi nem mindig problémamentes, mert a teljesen különböző világban élő emberek gyakran konfrontálódnak. A gyakorlatban ugyanakkor a résztvevők nagy része főleg lakótelepeken élő fiatal volt. Az átlagéletkor 23 év volt. A fiataloknak meg kellett tanulni tájékozódni, mivel a csoport legalább három különböző helyszínen találkozott. Ez gyakran nem volt egyszerű feladat, mivel az elkövetők számára valódi problémát jelentett megszokott fizikai környezetük határainak átlépése. Az ebédidő és a szüntetek ideje ugyancsak alkalmat teremtett a csoporton belüli egyensúly megteremtésére. 
Szerettünk volna vegyes csoportokat létrehozni, de a lányok és fiatal nők igencsak kisebbségben voltak. Végül a legtöbb csoport nem volt koedukált. Tíz csoportban mindösszesen két nő vett részt. És mégis ők voltak azok, akik a leginkább kooperáltak. H., egy fiatal, 22 esztendős les mureaux-i nő, akit bíró inzultálása miatt ítéltek el, el volt ragadtatva a tapasztalataitól: „Ha visszamegyek a lakótelepre, mindenkinek el fogom mesélni, hogy találkoztam egy pasival a nyomozó osztagosoktól, aki olyan volt akár egy kezesbárány. Tényleg! Ezt el sem tudom hinni!”
Mivel a foglalkozások a büntetés végrehajtásának részét képezték, mindig elvártuk az érintett fiatalok valódi közreműködését. Olyankor is, amikor ők ettől vonakodtak. Elengedhetetlen volt, hogy a fiatalok szembenézzenek azzal, amit elkövettek. Éppen ezért nem jöhet szóba a közérdekű munka végzése anélkül, hogy az elkövetők elgondolkoznának a történteken.

Úgy tíz foglalkozás elteltével kialakult egyfajta séma, ami a későbbiekben meghatározta a párbeszéd struktúráját.

Az első fél napon ismertettük a foglalkozás programját és a Maisons de Justice et du Droit
 szerepét: mit jelent egy adott város, környék polgárának lenni, melyek az ezzel járó jogok és kötelezettségek. Itt a legkülönbözőbb partnerek és előadók voltak jelen. Aktív és meghatározó szerepük volt a val de seine-i és a saint-quentin-en-yvelines-i bíróságokról érkezett oktatóknak. Ugyancsak nagy jelentőséggel bírt a Maison de Justice et du Droit, amely az állampolgárokhoz közel álló igazságszolgáltatás rendszerében legfőbb láncszemnek számító intézmény. Fatia Mekerri,
 a les mureaux lakótelepének szívében fekvő val de seine-i Maison de Justice et du Droit igazgatója a legtöbb foglalkozáson részt vett. Az igazgatónő a következőket mondta:
„A fiatalokat eleinte az izgatja, hogy vajon mi is fog történni egy ilyen foglalkozáson, ezért először is lefektetjük az alapvető szabályokat. Az a célunk, hogy bizalmas légkört teremtsünk, és mindenekelőtt az szeretnénk, hogy a fiatalok ne úgy tekintsenek ránk, mint egy újabb bíróságra. A fiatalok gyakran kérik, hogy ne feladatként kezeljük a helyzetet. Ez megnyugtatja őket, hiszen mindnyájunknak vannak az övéikhez hasonló problémáink. Mivel a jogok és kötelezettségek mindenkire vonatkoznak, a szabályokat is be kell tartani mindenkinek. Ezt követően az állampolgárságról beszélgetünk (persze nem etika-óra keretében). Majd beszélgetünk a bűnelkövetésről, családokról, személyes élethelyzetekről. Az alapok lefektetése után azt is fontos megértenünk, hogy a hallgatásnak is megvan a maga szerepe. A foglalkozás kezdetén nem tudjuk, ki milyen bűncselekményt követett el. Esetleges „vallomástételre” csak a későbbiekben szokott sor kerülni. Ezt követően beszélgetünk az erőszakról, sérelmekről, és a fiatalok érzelmi problémáiról. A szülői szeretet hiánya általános jelenségnek tűnik. Hosszútávon a közérdekű munkára ítélt elkövetőknek rá kell döbbenniük, hogy az önkifejezésnek van más módja is, mint az erőszak. Meg kell érteniük, hogy az általuk elkövetett bűncselekmény nem determinálja az egész életüket. A fiatal elkövetők azt hiszik, hogy elég egyszer hibázniuk, és e hiba életre szólóan megpecsételi a sorsukat. Fontos szerepet játszik továbbá az ismeretek gyarapítása is. Különös jelentőséggel bírnak ezek a foglalkozások akkor, ha a résztvevők, a tűzoltók, a rendőrtisztek, a választott képviselők és más érintettek konzisztens üzenetet közvetítenek a fiataloknak. A fiataloknak meg kell tanulniuk egymást megérteni, ami személyiségfejlődésükben és az előítéletek leküzdésében különösen segítségükre lehet. Ezek a fiatalok azt hiszik, félünk tőlük. Nem könnyű ezt a helyzetet kezelni. Meg kell tanulnunk egymással kommunikálni, és képesnek kell lennünk a kommunikációra. Természetesen, úgy is tudunk beszélgetni, hogy szükség esetén habozás nélkül alkalmazzuk a szabályokat, és megszakítjuk a beszélgetést. A problémák megvitatása és tudás átadása a két legfontosabb eleme ezeknek a foglalkozásoknak.”
A foglalkozás második fél napjában azzal foglalkoztunk, hogy gyakorlati szempontból magyarázzuk el, mit jelent az állampolgári, illetve a közösségi lét. Előadók érkeztek a tűzoltóságtól, a tömegközlekedési vállalatoktól, a mentő- és segélyszolgálatoktól, illetve a távközlési szolgáltatóktól, melyek mindegyike az agresszió első számú célpontja. Az egyik előadó a következőket mondta:
„Naponta járok azzal a busszal, amely Les Mureaux-on keresztül közlekedik. A buszsofőr soha nem kéri a jegyemet. Egy nap, a felszálló fiataloktól sem kérte a jegyet, mígnem hirtelen, a les mureaux-i megállónál egy felszálló fiatalembert felszólított, hogy mutassa meg a jegyét. Megkérdeztem a sofőrt, miért kérte a fiatalember jegyét, hiszen addig senki mástól nem kért jegyet. A járat üzemeltetését az önkormányzat előre finanszírozta, így általában nem kell ellenőrizni a felszállók jegyét – válaszolta a sofőr. Ugyanakkor néha szeretné emlékeztetni az utasokat arra, hogy buszsofőrként bizonyos előjogok illetik meg; így ha felszálló fiatalember „nem tetszik neki”, akkor ellenőrzi a jegyét.”

A tűzoltók lényeges szerepet játszottak a partnerségben. A foglalkozásokon általában két tűzoltó adott elő. Az ő helyzetükkel kapcsolatban felmerülő első kérdés: vajon miért vált a tűzoltóság az erőszak célpontjává (kődobálás, gyújtogatások stb.)? A fiataloknak összességében semmi problémájuk a tűzoltókkal, de mivel egyenruhát viselnek, így az államot, más szóval az elnyomás egy formáját testesítik meg számukra. Mivel a fiatalok egyéb, ennél tágabb témákról – az életről, jövőről, emberi kapcsolatokról, stb. – is beszélnének, a beszélgetés ezután más témákra terelődik. A párbeszéd során a tűzoltók jogosan fektetnek hangsúlyt olyan kérdések megvitatására is, mint a közösségi szellem, a törvények tisztelete, hogyan viselkedjünk helyesen az utcán, stb. A fiatalok nyitottak az ilyen beszélgetésekre is. A legfontosabb dolog számukra, hogy legyen egy igazi családjuk gyerekekkel, és hogy őket is respektálják. Közérdekű munkára kijelölt munkahelyek lehetnek a tűzoltó állomások és a mentőállomások is. A kísérleti projekt során feltűnt, hogy néhány elkövető önként visszajött elmondani, egészen kellemesen töltötték az időt ezeken a helyeken. Üzenetünk tehát még az érzékenyebb területeken is sikerrel közvetíthető. 
Fél napot a rendőrség szerepének tisztázásával töltenek a résztvevők. A „rendőrségi témát” azért vontuk bele a „civil párbeszéd”-be, mert a bűncselekmények legtöbbje a városi erőszakkal kapcsolatos, és e cselekmények fő célpontjai többnyire a közalkalmazottak, különösen a rendőrök. A városi erőszakot, jellegéből adódóan olyan cselekmények valósítják meg, amelyek bomlasztják a közösségi életet. A gyakorlati cél az, hogy e cselekményekért elítélt fiatal elkövetőknek, büntetésük letöltése alatt lehetőségük legyen visszaszerezni „az állampolgári identitásukat”. Ezért elengedhetetlen volt foglakoznunk azzal is, hogy e fiatalok milyen képet alakítanak ki a hatóságokról, és vice versa, a hatóságokban milyen kép formálódik a fiatalokról.  
A modulnak ezt a részét a rendőrségen szerveztük. Egy rendőr önként felajánlotta, hogy az első foglalkozást megszervezi. A választás tehát semmiképp sem egy semleges helyszínre esett. Lehetett ennek egyfajta nyugtalanító oldala is, ugyanakkor ritka alkalmat teremtett arra, hogy a fiatalok mindenféle kényszer nélkül, szabadon mehessenek be a rendőrség épületébe. Attól kezdve valamennyi ilyen foglalkozásunkat a rendőrségen, vagy a csendőrségen szerveztük meg. 
A modulnak ebben a szakaszában a fiatalok úgy találkozhattak a rendőrökkel vagy csendőrökkel, hogy annak semmi köze nem volt semmilyen kihallgatáshoz. Sőt, a rendőrök fontos szerephez jutottak a jogerős ítéletek végrehajtásában és a visszaesés megelőzésében. Mivel a rendőrök nagy kedvvel álltak hozzá a fiatalokkal való párbeszéd lehetőségéhez, intézményi szempontból nem ütközött nehézségbe a workshop megszervezése. Rengeteg téma került szóba a találkozókon. Például az, hogy miként, illetőleg milyen alapokon állítható helyre a fiatalok, a bírói és a rendőri szervek közötti civil párbeszéd? Hogyan lehet e dialógust szélesebb körre kiterjeszteni? Milyen értékkel bír mindez akkor, amikor a fiatalok visszatérnek a lakótelepükre a barátaik közé? 
Rendőrök és csendőrök által 2001. tavaszán kitöltött kérdőívre adott válaszokból az derült ki, hogy a csoporttal való találkozás elé nem néztek aggodalommal, ugyanakkor a fiatalok körében róluk kialakult negatív megítéléstől tartottak. Ezt figyelembe véve, hogy kezdhetünk hozzá a párbeszédhez? Hogyan lehet megértetni a fiatalokkal: a rendőrség vagy csendőrség éppúgy lehet védelmet nyújtó hely, mint az elnyomás megtestesítője? 
Ami a fiatalokat illeti, ők gyakran aggodalommal néztek a rendőrségen szervezett foglalkozások elé. A workshop-on való részvételhez hozzájáruló személyek magatartása kétféle volt: egyesek bekapcsolódtak a párbeszédbe, míg mások hallgatásba burkolóztak, bár megesett, hogy ez idővel megváltozott. 
Laurent Sambourg, Vernon város (Eure) főfelügyelője részt vett az egyik első ilyen workshop-on. A főfelügyelő elmondta, hogy akkoriban fogalma sem volt arról mit kellene mondania, ugyanakkor tisztában volt azzal, hogy mondandóját a rendőrségen kell előadni, vagyis olyan helyen, ahol a fiatalokat általában „hűvösre teszik”. A cél a rendőrségről kialakult negatív kép megváltoztatása volt. „Ennek érdekében azzal kezdtem, hogy elmagyaráztam mi is a rendőrség feladata, kezdve a Belügyminisztériummal és haladva lefelé egészen a helyi rendőrőrsig. Úgy tűnt, a fiatalok figyelnek, bár nem értettek minden apró részletet. Mindenesetre az egyik srác megjegyezte, hogy mindaz amit elmondtam nagyon érdekes volt, de továbbra sem értik, hogy a rendőrök és fiatalok miért teszik egymás életét lehetetlenné”.  A L’Humanité
 a következőket írta: „Egyre szaporodnak a néhány lakótelepen jellemző jelenség, a rendőrség iránti gyűlölet megszüntetése céljával szervezett, gyakran viharos, de gyümölcsöző vitává fejlődő„rabló-pandúr” találkozók.” Az egyik délutánt a sokat vitatott, és a fiatalok által annyira nehezményezett rendőrségi igazoltatások témájának szenteltük. A rendőröknek magyarázattal kellett szolgálniuk. A fiatal elkövetőknek lehetőségük volt elmondani, hogy miért veszik annyira zokon az igazoltatásokat, a rendőrök pedig kifejthették, hogy az igazoltatások miért úgy zajlanak le, ahogy. A délután végére az egyik fiatalember azt mondta, hogy most már jobban megértette a dolgokat. Nem volt értelmetlen tehát a párbeszéd.
A fiatalok a rendőrökkel való találkozást várják a leginkább, ugyanakkor ettől is tartanak a legjobban. A rendőrök, a szemükben az erőt megtestesítő férfiak és nők, akik imponálnak nekik. A fiatalok megérkezésekor a rendőröknek gyakran nehézséget okoz, hogy miként kezeljék e kettős, félelemmel és a vonzerővel vegyes attitűdöt. 
Úgy döntöttünk, fél napot arra szánunk, hogy a fiatalokat megismertessük olyan helyszínekkel, amelyek jelképes, vagy valóságos értelemben az állampolgári létet alakítják. A környék kínálta számtalan lehetőség közül eddig csak néhányat használtunk fel. Fontos volt a modulnak ez az aspektusa, hiszen kiderült, hogy sok fiatal nem ismeri ezeket a helyeket, legyen szó akár olyan nevezetes épületekről, mint a Versailles-i Kastélyban található Kongresszusi Terem, ahol a nemzet számára legfontosabb törvények – mint például a rabszolgaság intézményét a 19. században eltörlő törvények – meghozatalakor a parlament ülésezett; akár a lakóhelyükhöz közeli épületekről, mint pl. a Városháza, vagy az alprefektusi hivatal. Két ilyen foglalkozást szerveztünk, Mantes-la-Jolie és Rambouillet alprefektusával. A foglalkozás egy részében az előadó, aki maga is választott képviselő, bemutatta a képviselők feladatait, szerepét. Az egyik előadó, Onfray asszony, Les Mureaux városi tanácsosa a következőket mondta:
„Ilyen fiatal emberek számára a polgármester olyasvalaki, akivel soha, vagy csak kivételes körülmények között adódik alkalmuk találkozni. Az egyik csoportbeli fiú a korábbi szakmájából ismerte a polgármestert. Elámult, amikor megtudta, hogy az emberek nem születéssel, hanem választás útján válnak képviselővé! A foglalkozáson a fiatalok megtudták, hogy a képviselők a városért dolgoznak. Megdöbbenve hallották, hogy némelyek hajlandóak a szabadidejüket ilyen dologra áldozni. A szünetben megkérdezték a képviselőket, hogy van-e családjuk, vannak-e gyerekeik. Megtudhatták, hogy a város sokféle lehetőséget nyújt a különböző közszolgáltatásokkal. E lehetőségek fontosak lehetnek számukra, pénzbe kerülnek, és nagy részüket helyi adókból fedezik. Majd emlékeztettük őket arra, hogy ezeket az adókat a szüleik fizetik. Ezek az összefüggések meglepték őket, és így tudatosulhatott bennük, mit is jelent a közösségi élet. Végül pedig megértették, hogy az általuk okozott kárt valakinek meg kell téríteni.”

Martine Aymé, Rambouillet alprefektusa fél napon keresztül foglalkozott egy fiatal elkövetőkből álló csoporttal az alprefektúrán. Ő később így mesélt:

„Érdekes volt, mert a fiataloknak fogalmuk sem volt arról, mivel foglalkozik az alprefektus. Úgy képzelték, az alprefektus csodás házban él, és saját sofőrrel közlekedik. Amikor ellátogattak az alprefektúrára, látták, hogy itt az emberek, ideálisnak messze nem mondható körülmények között, lepusztult épületekben, keményen dolgoznak. Rájöttek, hogy itt is léteznek normák, s a közalkalmazottak munkáját szintén szabályok irányítják. Úgy hitték, vannak olyan társadalmi osztályok, akik fel vannak mentve a szabályok betartásának kötelezettsége alól. Rólam például azt gondolták, hogy alprefektusként mentesülök a felelősségre vonás alól, ha szabálysértést követek el. Fontos megértetni velük, hogy ez nem így van. Alapvető fontosságú, hogy a hatóságok és a jogszabályok konzisztens üzenetet közvetítsenek. Éppen ezért, a mindenki által követendő szabályok lefektetéséhez elengedhetetlenek a hatóságok közötti rendszeres találkozók.”

E látogatáson az egyik fiatalember azt állította, hogy az államtól lopni nem számít lopásnak. Példaként hozva fel az adókat, elmagyaráztam, hogy ez egészen másképp néz ki a valóságban. Végtére is, ha az államtól lop, ezzel a szüleit és a szülei barátait bünteti, hisz ők azok, akik adót fizetnek. Nikola Tietze, a CADIS szociológusa szerint a fiatalok szemében a hatóságok cselekvésre képtelen „vízfejek”. A dialógus segít rádöbbenteni őket arra, hogy a hatóságok valójában élő organizmusok. 

A kulturális élet különböző szereplőinek részvételével fél napos workshop-ok keretében a tánc, a színház, és a szobrászat segítségével dolgoztunk az önkontroll elsajátításán, és annak kifejlesztésén, hogyan lehetünk úrrá a bennünk rejlő erőszakos indulatokon. 

Az utolsó fél napot az áldozatok témájának szenteltük. E célból egy nagyon izgalmas megközelítést dolgoztunk ki olyan pszichológusokkal közösen, akik korábban tömegközlekedési hálózatok olyan munkavállalói számára nyújtottak speciális tanácsadást, akik munkájuk során agresszió áldozatává váltak. A gyakran viharosnak induló eszmecsere azonban fokozatosan megértette a fiatal elkövetőkkel, hogy olykor egy viselkedési forma, vagy akár egy kimondott szó is súlyos támadásként értelmezhető. 

A különböző foglalkozások alatt számos, rugalmasan alkalmazható működési elvet határoztunk meg:

• először is, heterogén, és a környék különböző városaiból származó csoporttagokból álló csoportokat kell kialakítani;

• a heterogenitás elvének érvényesülnie kell az elkövetett bűncselekmények (erőszakos vagy egyéb) és az elkövetők előélete (első ízben követett el bűncselekményt vagy bűnismétlő) vonatkozásában;

• a mobilitás szükségessége: az egyes foglalkozásokat különböző helyszíneken kell szervezni, így a fiatalok számukra új környezettel ismerkedhetnek meg;

• értékelés és szankcionálás: mint azt fentebb láthattuk, a foglalkozáson való részvétel elmulasztása a közérdekű munka büntetés letöltésének megtagadását jelenti.

A kísérlet egyik eredeti sajátossága volt az a kezdetektől alkalmazott, három főbb kritérium köré épített értékelési mechanizmus, amit a CADIS – az Ecole des Hautes Etudes en Sciences Sociales – egy szociológusokból álló csoportja dolgozott ki:

• Megfigyelés: a csoport dinamikájának elemzése céljából egy szociológus megfigyelőként teljes három napon keresztül részt vett a foglalkozásokon. Az analízist pedig felhasználták az értékelési folyamat soron következő fázisaiban.
• Közös értékelés az elkövetőkkel: az egyes foglalkozásokat követően a résztvevők és az elkövetők egy órát töltöttek a bírák és a pártfogók részvételével tartott foglalkozásokról általuk készített értékelések elemzésével.
• Közös értékelés az előadókkal:  fél napos találkozót szerveztünk az előadók részvételével, ahol az előadók értékelték a foglalkozásokat, kitérve az esetleges korlátozó és előnyös tényezőkre.

A fenti két értékelő megbeszéléssel még a soron következő ülés megkezdése előtt lehetőség nyílt az esetlegesen felmerülő problémák kiküszöbölésére.

Az eredmények – különös tekintettel a közérdekű munka büntetés végrehajtásának hatékonyságára és a visszaesés kérdésére – mérésének lehetővé tétele céljából jelenleg folyamatban van egy mennyiségi szempontból pontosabb follow-up mechanizmus kifejlesztése. 

A kísérlet megvalósítása a börtönökben

A közérdekű munka büntetés – amely a börtönbüntetés alternatívája – végrehajtása keretében szervezett, mintegy 10 foglalkozást követően úgy gondoltuk, hogy a megszerzett tapasztalatok, tanulságok egy részét a börtönbüntetés végrehajtása keretében is fel lehetne használni. Az yvelines-i börtönben fogva tartott fiatalemberek közül sokakat a városi erőszakkal összefüggő bűncselekmények miatt ítéltek börtönbüntetésre. Kétség kívül súlyosabban minősülő, ugyanakkor jellegükben hasonló bűncselekményeket követettek el, mint közérdekű munkára ítélt társaik. Némi nehézség árán, két foglalkozást sikerült szervezni.  A bírósági tárgyalásra váró vizsgálati fogságban lévő fogva tartottakkal való munka például problémákat okozott akkor, amikor a felelősség kérdése került szóba. Egy másik szignifikáns különbség az volt, hogy a „civil párbeszéd” keretében szervezett foglalkozásokat itt három nap helyett két nap alatt kellett megtartani. A résztvevők a börtönben uralkodó speciális körülmények miatti okokból - ajtók nyitása, a különböző épületekben elhelyezett fiatalkorúak és felnőttek összegyűjtése, stb. – minden egyes alkalommal késtek a foglalkozásokról. 
Az egyes workshopok-on nyolc-nyolc fogva tartott vett részt. A workshop-okat természetesen nem a látogatási napokon tartottuk. A munkában tűzoltók, tömegközlekedési alkalmazottak és színészek is részt vettek. 
A szabadságvesztésre ítéltek esetében a foglalkozáson töltött idő nem csökkenti a szabadságvesztésnek az ítéletben kiszabott tartamát. Mindössze egy személy utasította el a részvételt. A fiatalok általában nagyon érdeklődőek voltak: tetszett nekik például a rendőrséggel való találkozó. Nyilván gyakran már a puszta ténynek örültek, hogy egy kis időt a cellájukon kívül tölthetnek. Marie François Goldberger, a várospolitika szakértője és a les mureaux-i ombudsman képviselője elmondta: „Hiszek abban, hogy a „civil párbeszéd” elnevezésű kísérlet elősegíti, hogy az állampolgári öntudat a börtönökbe is beférkőzzön. Mindenekelőtt, fontos újfent hangsúlyozni annak jelentőségét, hogy választott képviselőink részt vegyenek valamennyi ilyen foglalkozáson.”
Konklúziók levonásához egyelőre túl kevés tapasztalat áll rendelkezésre. Az őrökkel való találkozás volt talán a legkeményebb. Mindenki ragaszkodott a saját álláspontjához. A fiatalok megalázónak érezték a motozásokat és celláik átvizsgálását. A börtön-rendszert okolták továbbá az öngyilkosságok miatt. Ezért durva hangnemben beszéltek a őrökkel. Ugyanakkor a tűzoltókkal – akik iránt a fiatalok nagy tisztelettel viseltettek – való párbeszéd sokkal pozitívabb hangvételű volt. Az előadók sokrétű tapasztalatának és a fiatalok jóindulatának köszönhetően végül is lelkes dialógust vette kezdetét. Meglehetősen hamar valóságos civil párbeszéd kezdődött, amelyben az előadók és a résztvevők egyaránt megnyíltak egymás előtt. Az első nap délutánján elhangzott élettörténetek meghozták a kedvet a valódi beszélgetésekhez. A foglalkozások történetében első alkalommal megértették az egész koncepció, a beszélgetés lényegét, és azt minden gátlás nélkül átültették a gyakorlatba. A következő foglalkozásra a prefektus személyesen eljött, hogy találkozzon a fiatal fogva tartottakkal. 
A börtönben végzett kísérlet ahhoz a kezdeményezéshez fogható, ahol az „állást fiataloknak” elnevezésű program keretében Fleury-Mérogis-ban jogi tanácsadó központot nyitottak meg. Az elképzelés az volt, hogy az ilyen jogi tanácsadó központok börtönökben való működtetése lehetőséget teremt arra, hogy a fogva tartottak a börtön intézményétől teljesen független emberekhez fordulhassanak jogi kérdéseikkel. Az is, hogy foglalkozzanak, például a Fleury-Mérogis-ban fogva tartott fiatal elkövetők körében eluralkodott erőszak kezelésével. Ahogy azt a központ igazgatója, Maud Dayet mondja: „Megértő csapatként kell működnünk, amely tisztában van azzal, mit éreznek a fogva tartottak, és képes tenni is valamit az érdekükben.”
Eredmények

A CADIS – EHESS szociológusai, Clarisse Buono és Nikola Tietze számos lényeges javaslatot fogalmaztak meg:

• A résztvevőket nem egyszerűen „fiatalként”, hanem felnőttként, és állampolgárokként kell kezelni. „Ez túlságosan iskolás” megjegyzéssel elutasítanak, vagy bojkottálnak a hatóságok képviselői által tett bármely, ahhoz hasonló hozzászólást, amely egy iskolában történne. Valódi eszmecsere akkor alakul ki, ha az előadók saját élményeiket osztják meg a résztvevőkkel, saját életükről, meggyőződéseikről beszélnek, nyílt kérdéseket tesznek fel, és éreztetik, hogy készek az általuk elmondottakról vitatkozni. Ez nem csupán az iskolákban fennálló problémás viszonyokat, hanem mindenekelőtt azt is jelzi, hogy a résztvevők azt szeretnék, hogy önálló gondolkodásra képes felnőttként kezeljék őket. Nem akarnak „fiatalok” lenni, mert ez a kifejezés az „érzékeny lakónegyedekkel”, a kudarccal, és egyfajta alsóbbrendűségi léttel azonosítja őket;
• A „konfliktus” szót pozitív konnotációval kell felruházni: a résztvevőket, a velük szemben kiszabott ítéleteket és a foglalkozásokat egy olyan társadalmi kontextusba kell helyezni, amelyet a politikai kérdések, különböző, a társadalomban fennálló strukturális ellentétek, és a diszkrimináció különböző megjelenési formái befolyásolnak. Ezzel elkerülhető, hogy a foglalkozásoknak egyfajta iskolás, fegyelmező légköre legyen;
• Le kell rombolni az „érzékeny negyedekről”, a „fiatalokról” és a „decens emberek életéről” előre gyártott képet: az előadók legyenek felkészülve arra, hogy ők sem tévedhetetlenek, legyenek készek az általuk elmondottakról vitázni, és a fiatal elkövetőkkel azonos feltételek mellett vegyenek részt a párbeszédben. 
Meg kell érteni az ítéletek végrehajtásának összefüggéseit. Egy ún. büntetéskiszabási skálán a „civil párbeszédre” épülő közérdekű munka büntetés nem az első helyen áll. A közérdekű munka büntetési nemet 1984-ben vezették be, tehát viszonylag új intézménynek számít. Ami a büntetéskiszabást illeti, a kiszabott büntetési nem nagyon gyakran vagy börtönbüntetés, vagy semmi. A közérdekű munkának hiteles alternatívává kell válnia. Ez a büntetési nem jellegében új, hiszen a büntető igazságszolgáltatás körén kívül eső, különböző partnerek is részt vesznek a végrehajtásban. E tekintetben valamennyi partner-szerv részvételének engedélyezése a büntetés-végrehajtási bíró kompetenciája. Az engedélyezés mögött rengeteg felvilágosító és képzési munka áll. A tárgyalt büntetés-típus megvalósulása a társadalom számára látható. A civil párbeszéd keretében tartott foglalkozások a közérdekű munka végrehajtása optimalizálásának eszközei. A fiatal elkövetőknek tisztában kell lenniük az közösségi élet általuk megszegett szabályaival, máskülönben reggelente anélkül indulnak munkába, hogy bármit is tanultak volna. 
A civil párbeszéd kiterjesztése
Ugyancsak fontos, hogy a párbeszéd ne kizárólag a rendőrséghez, vagy a büntető igazságszolgáltatás rendszeréhez kapcsolódjon, hanem abban különböző intézmények vegyenek részt. Általánosabban fogalmazva, olyan gondolkodásmód van kialakulóban, amely a felelősségteljes állampolgár-tudat kifejlesztésére épít. Ezt a munkát már az iskolákban el kell kezdeni. Ahogy azt Alain Koegler, Mantes-la-Jolie (Yvelines) alprefektusa kifejtette: 
„Minden osztálynak ki kellene dolgoznia saját szabályait, és ezt minden diáknak alá kellene írnia. Így mindenki tisztában lenne az érvényben lévő szabályokkal. Amennyiben a dialógus nem esik szét, abba be kellene vonni a hatóságokat is. Éppen ezért, a fiatalokkal folytatott párbeszédben szükség van a hatóságok partnerségére, és egységes fellépésére. Sőt, a dialógusnak nem szabad csak a fiatal elkövetőkre szorítkoznia, hiszen az igazságszolgáltatással szembeni elutasító hozzáállás nem csak az elkövetők sajátja – sok fiatal, aki nem követett el semmilyen bűncselekményt, hasonlóképpen kritikusan viszonyul a hatóságokhoz.”
Sidi El Hamer Mantes-la-Jolie-ból, elmagyarázta, hogy hogyan fajulhat a városában két sofőr közötti nézeteltérés, vagy egy rutin-ellenőrzés kődobálássá, és rendőrök leköpködésévé. 
„Az incidenst követően szerveztünk egy találkozót a fiatalok és a rendőrök részvételével az Agórára. Ezen kívül, a fiatalok és a hatóságok közötti párbeszéd létrehozása érdekében SCNF jegykezelők, buszsofőrök stb. részvételével futballmérkőzést is rendeztünk. A kezdeményezés bevált, a fiatalok vállalták a részvételt a mérkőzésen. Rendeztünk olyan eseményeket is, ahol a rendőrök, szolgálatba állás előtt találkoztak a helyi egyesületekkel és a lakókkal. Így megismerhették azokat, akikhez probléma esetén fordulhatnak. Megfigyeltük azt is, hogy a tűzoltók a város bizonyos részein egyre nehezebben tudják ellátni feladataikat.”
Annak érdekében, hogy minél több fiatal vegyen részt a találkozón, Yazid Kherfi a rendőrökkel való találkozót a Városháza helyett, a chanteloup-i ifjúsági központban rendezte meg. Remélve, hogy a legerőszakosabbnak számító fiatalok is eljönnek. A találkozóra éjszaka került sor, a nyomozó osztagosok részvételével, mivel a fiatalok és a rendőrök kapcsolata nagyon feszült volt. Kherfi arra kérte a fiatalokat, mondják a rendőrök szemébe, hogy pontosan mi is a problémájuk velük. Ez nyilván kockázatos stratégia, de ha előrébb akarunk jutni a problémák kezelésében, vállalni kell a rizikót. Majd nyolcvan-száz fiatal – köztük meglehetősen heves vérmérsékletűek is –vettek részt a találkozón. A nyomozó osztag tagjai szintén eljöttek, valamennyien önként. A vita első órája tele volt konfliktusokkal. A fiatalok a saját problémáik felhánytorgatásával kezdték, a rendőrök pedig próbálták velük megértetni, hogy ők is érző emberi lények. Végül is, a vita végére a fiatalok bevallották, hogy akit igazából utálnak, azok nem a nyomozó osztagosok, hanem egy másik rendőri egység. 
Sajnálatos módon, a találkozónak nem volt valódi folytatása. A fiataloknak és a rendőröknek természetesebben kellene egymással beszélgetni. Ezen kívül, a fiatalok felismerik, hogy a rendőrség jelenléte nélkül rosszabb lenne a lakónegyedeik helyzete. Végeredményben elmondható, hogy a rossz rendőr is jobb lehet a semminél. A helyi lakosoknak is fontos szerep juthat, hiszen néha egyetlen ember fellépése is megakadályozhatja a fiatalok és a rendőrök konfrontációját. 
Hasonló körülmények között, egy nagyon hasonló kísérletre került sor gyerekekkel Mulhouse-ban, a „bevezetés az állampolgári ismeretekbe” elnevezésű kurzusként ismert bűnügyi kompenzációs intézkedés keretében. Lényegét tekintve a kísérlet sok mindenben egyezik a „civil párbeszéd” keretében szervezett foglalkozásokkal. A program középpontjában a párbeszéd áll, amelynek során különösen a felnőttekkel, a rendőrtisztekkel és más szakemberekkel van lehetőség a diskurzusra. Mindenki egyetért abban, hogy a rendszer hozzáadott értékét a kérdésfeltevés és a beszélgetés számára biztosított lehetőség teremtette meg, azaz a nevelésben rejlő lehetőség. Mulhouse alprefektusa elmesélte, hogy a programra meghívta a  négyezer munkavállalót foglalkoztató mulhouse-i Peugeot gyár igazgatóját. A fiatalok elpanaszolták, hogy ha a Peugeot gyárból valakit elbocsátanak, annak esélye sincs az újbóli foglalkoztatásra. Az igazgató válaszul elmondta, hogy teljesen normális jelenség az, hogy valakit nem vesznek fel ismételten ugyanarra a munkahelyre, ahonnét korábban valamilyen súlyos vétség miatt elbocsátották. A fiatalok azt is elpanaszolták, hogy az ideiglenes munkaközvetítő irodák „foglalkoztatásra alkalmatlan” személyekként könyvelik el őket, ezzel is mintegy végleges kicsengéssel ruházva fel a kifejezést, a teljes reményvesztettség állapotában taszítva őket. A Peugeot gyár igazgatója ezek után úgy döntött, hogy felülvizsgálja a gyárban alkalmazott munkaerő-felvételi eljárást, hogy bizonyos idő elteltével lehetővé váljon az olyan személyek újbóli felvétele, akik munkaviszonyát korábban valamilyen súlyos vétség miatt szüntették meg. 
Jogszabályi környezetben is történtek fejlemények. A Lionel Jospin vezette kormány igazságügyi minisztere, Marylise Lebranchu által összeállított, „a börtönbüntetésről és a büntetések értelméről szóló Zöld Könyv” már rendelkezéseket fogalmazott meg az „állampolgári képzés” elnevezésű büntetés bevezetésére vonatkozóan. A parlament által 2002. augusztus 3-án elfogadott, az igazságszolgáltatási programról szóló törvényben már szerepel egy olyan rendelkezés, amely első ízben megteremtette – igaz, csak a kiskorúakra vonatkozóan – a kísérlet komoly, jogszabályi szintű elismerését.
 
Végezetül a legújabb, a „büntető-igazságszolgáltatásnak a bűnözés változásához történő adaptálásáról” szóló 2004. március 9-én elfogadott jogszabály egy új jogintézménnyel egészíti ki a francia Büntető Törvénykönyvet
: szabadságvesztéssel büntetendő bűncselekmény elkövetése esetén a bíróság a börtönbüntetés kiszabása helyett elrendelheti az elkövető „állampolgári ismereteket nyújtó képzésen” való részvételét (stage de citoyenneté), azzal a céllal, hogy emlékeztesse az elkövetőt a társadalom alapját képező értékekre, a tolerancia és az emberi méltóság tiszteletben tartásának republikánus értékeire. Ennek lehetőségét tehát immár jogszabályi rendelkezés rögzíti. 
Ideiglenes konklúzióként tehetünk néhány észrevételt a valamivel több, mint két évig folytatott kísérlet eredményei alapján. Ha a fiatal felnőtteket teljes felelősséggel bíró állampolgárokként kezeljük – és se nem áldozatokként, ahogy azt időnként állítják, se nem páriákként, hanem olyan állampolgárokként, akik bűncselekményt követtek el, amely bűncselekmény elkövetését az igazságszolgáltatás, tárgyalást követően szankcióval rendeli büntetni – akkor elérhetünk valami változást abban, ahogy az emberek most egymáshoz viszonyulnak, és véget vethetünk a szüntelen konfrontációnak. A kísérlet önmagában nem elegendő az egymás iránti kölcsönös tiszteleten, tolerancián, egymás meghallgatásán stb. alapuló közösségi erkölcs egyszerű elemeinek helyreállításához, vagy visszaállításához. A „párbeszéd” kifejezést sokkal általánosabb értelemben használjuk. Az együttéléshez szükség van a tiszteletre, a másokra való odafigyelésre, a dialógusra és toleranciára. Tulajdonképpen a közrend és a szociálpszichológiai fejlődés között feszülő régi konfliktus legyőzésére irányuló kísérletről van szó. 

A tárgyalt büntetés keretében mindezt a közösségi erkölcs szempontjából kell értelmezni. Ebben a másik megértése oda-vissza követelmény. Ennél többre nem is törekedtünk. Mindenesetre ez is komoly eredménynek számít, ha – a kifejezés pozitív értelmében – egy egymáshoz alkalmazkodó hálózat keretei között tevékenykedünk. Az egyik fiatal nő, H. a következőket mondta: 
„Negatív a hozzáállásotok. Elég, ha csak egyikőtök azt mondja, „nem szeretem a rendőröket”, és mindenki más követi. Álomvilágban éltek. Ti itt álltok, míg ők amott, köztetek egy sorompóval. Ha így folytatjátok, soha nem fogtok kezet rázni egymással.”
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� Cespedes, V., La cerise sur le béton, violences urbaines et libéralisme, Flammarion, Paris, 2002. A szerző úgy írja le Aphélie-t, mint „a társadalom selejtjének földjét,ahová soha nem ér el a szabadság és a biztonság érzete.





� A „Maisons de Justice et du Droit” helyi hatóságok, bíróságok és más szereplők együttműködésén alapuló, jogi ügyekben tájékoztatást nyújtó helyi közhasznú társaság. Általa esetenként alternatív vitarendezésre is sor kerülhet.


� Az idézett személyek egy „Igazságszolgáltatás és a város” elnevezésű, Les Mureaux-ban (2001. június 8 -án) rendezett regionális találkozón vettek részt, melynek témája a civil társadalomnak a bűnözéssel szembeni mozgósítása volt.


� 2000. december 25., társadalmi ügyekről szóló oldalak, „Flics et jeunes: le processus de paix?”, egy „Banlieue 1990-2000: la politique de la ville á l’épreuve des quartiers (I)” című sorozatban.


� Egy hónapot meg nem haladó időtartamban, állampolgári ismereteket nyújtó képzésen való részvételi kötelezettség, melynek célja, hogy a gyermek figyelmét felhívja az őt jogszabály alapján terhelő kötelezettségekre; alkalmazását a Conseil d’Etat (Államtanács) rendelettel állapítja meg. 


� Büntető Törvénykönyv 131-3 és 131-5-1 cikke. 
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